PROTOKOL NR 21/7/2020
ze zdalnego posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

w dniu 16 pazdziernika 2020 r.

Posiedzeniu przewodniczyta Pani Renata Kraska — Przewodniczaca Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji.

Radni obecni na posiedzeniu: jak w zatgczonej do protokotu liScie obecnosci.
Radni nieobecni na posiedzeniu: Sylwester Latka.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyt rowniez: dr Piotr Maria Kossak — radca prawny UM
Sandomierz.

Ad. 1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Pani Renata Kraska, powitata
wszystkich bioragcych udzial w posiedzeniu, stwierdzita prawomocno$¢ obrad i otworzyla
posiedzenie.

Ad. 2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca odczytata porzadek obrad, spytata czy kto$§ z radnych zglasza wobec
niego uwagi, po czym po stwierdzeniu ich braku poprosita o jego przyjecie:

PORZADEK OBRAD:
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Pani R.K.*) na dziatania
Burmistrza Miasta Sandomierza, w tym zapoznanie si¢ z opinig prawng do niego sporzadzo-

na.

4. Rozpatrzenie sprawy wystawy prac fotograficznych znajdujacej si¢ w budynku przy
ul. Opatowskiej 15.

5. Opiniowanie w sprawie dot. aktualnej sytuacji lokalu znajdujacego si¢ przy ul. Rynek 3.
6. Sprawy rozne, wnioski Komisji.
7. Zamkniecie obrad.

Porzadek obrad przeglosowano jednomyslnie: 3 glosy ,,ZA”, 0 gloséw ,,PRZECIW”,
0 gltoséw ,,WSTRZYMUIJE SIE”.

Ad. 3. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Pani R.K.*) na
dzialania Burmistrza Miasta Sandomierza, w tym zapoznanie si¢ z opinia prawna do
niego sporzadzona.



Na wstgpie Pani Renata Kraska zapytala czionkow Komisji, czy zapoznali si¢
z projektem uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Pani R.K.*) na dziatania Burmistrza
Miasta Sandomierza, ktéry to projekt przestany byt radnym droga mailowa. Czlonkowie
Komisji potwierdzili zapoznanie si¢ z dokumentem. Pani Kraska otworzyla dyskusje
w temacie. Pan Janusz Ponski poinformowal na wstepie, iz potwierdza swojg decyzje
0 uznaniu skargi Pani R.K.*) za zasadng. Kontynuujac stwierdzil, iz sprawa odzyskania
nieruchomos$ci znajdujacej si¢ w Sandomierzu przy ul. Opatowskiej 3 jest sprawa
skomplikowang, niemniej jednak nalezy bra¢ pod uwage, iz majatek o niematej wartosci nie
jest w obecnej sytuacji wykorzystywany, budynek stoi pusty i niszczeje, a Gmina ponosi duze
straty z tytutu jego nieuzytkowania. Dodal, iz w momencie pozytywnego rozstrzygni¢cia
sprawy przez Sad Najwyzszy i powrotu budynku do majatku Gminy, bedzie istniata
konieczno$¢ poniesienia duzych naktadow finansowych celem przywrocenia kamienicy do
stanu uzytecznego. W opinii Pana Ponskiego priorytetem powinny by¢ dziatania
ukierunkowane na jak najszybsze odzyskanie przedmiotowej nieruchomosci. W tym miejscu
radny wskazal, iz nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarzacej w przedmiocie opoznien
Gminy w podejmowanych w sprawie dziataniach. Wskazal przy tym na opieszato$¢
W zlozeniu przez Gming wniosku o dokonanie wpisu w ksiggach wieczystych, czy tez brak
odpowiedzi na skargg kasacyjng Pani B.P.*) zlozong do Sgdu Najwyzszego.

Przewodniczaca Komisji po zabraniu glosu przez radnego Ponskiego, odczytata
uczestnikom posiedzenia dokumentacje¢, jaka w przedmiotowej sprawie wptyneta do Rady
Miasta w okresie od posiedzenia w dniu 16 wrze$nia 2020 r. (pismo Przewodniczacego Rady
Miasta Sandomierza znak ©Or.0004.92.2020.SRU z dnia 15.09.2020 r. skierowane do
Burmistrza Sandomierza, pismo radcy prawnego UM Sandomierz z dnia 17.09.2020 r.
skierowane do Przewodniczacego Wojciecha Czerwca, pismo Zastepcy Burmistrza
Sandomierza znak GN.6821.2.2019.EDU =z dnia 22.09.2020 r. skierowane do
Przewodniczacego Rady Miasta Sandomierza). Zdaniem Pani Renaty Kraski oraz Kazimiery
Bednarskiej na podstawie korespondencji odczytanej w sprawie stwierdzi¢ mozna, ze nie ma
podstaw do podnoszenia zarzutéw o bezczynno$¢ w przedmiocie odzyskania nieruchomosci
przy ul. Opatowskiej 3, a tym samym brak jest podstaw dla projektu uchwaty uznajacej
skarge za zasadng. Przewodniczaca Komisji zwrdcita uwage na fakt, iz Gmina przedtozyta
wniosek o wpis w ksiggach wieczystych w dniu 23 lipca 2020 r., przy czym dokument na
podstawie ktorego mozna byto taki wniosek skonstruowac zostal przestany do urzedu dopiero
13 lipca 2020 r. Pan Janusz Ponski wskazal, iz o takich dzialaniach gminy czlonkowie
Komisji powinni by¢ informowani znacznie wczesniej. Podkreslit, iz z dokumentoéw tych,
zwlaszcza pisma Zastgpcy Burmistrza Sandomierza znak GN.6821.2.2019.EDU z dnia
22.09.2020 r. nie wynika, dlaczego gmina nie przestala odpowiedzi na skargg kasacyjna
ztozong w przedmiotowej sprawie przez B.P*). Dodal, iz w przypadku rozstrzygnigcia sprawy
na niekorzy$¢ gminy, chciatby wiedzie¢ kto jest odpowiedzialny za brak takiej odpowiedzi
1 zajecia stanowiska przed Sagdem Najwyzszym. W opinii radnego kazda osoba fizyczna, ktora
stangtaby przed kwestig odzyskania naleznej jej nieruchomosci, podjetaby wszelkie dziatania,
by w mozliwie szybkim czasie ja odzyskaé. Przewodniczaca Komisji przypomniata, ze
w obiegu prawnym jest juz uchwata nr XIX/230/2020 z dnia 18 marca 2020 r. uznajaca
skarge Pani R.K.*) za bezzasadng. Uchwatla ta zostala zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, ktory w dniu 2 pazdziernika 2020 r. wydat postanowienie
0 odrzuceniu skargi (sygn. akt Il SAB/Ke 42/20). Zdaniem Przewodniczacej Komisja do tej
pory znata oglad sytuacji tylko z jednej strony, strony skarzacej, ktora podnosi nieudolnos¢
Burmistrza i brak zajgcia si¢ przedmiotowa sprawg. Dopiero pismo Zastgpcy Burmistrza
Sandomierza pozwolilo na spojrzenie na przedmiot sprawy z punktu widzenia gminy
1 jednoznacznie wskazuje, ze okreslone kroki byty podejmowane.



Pan Janusz Ponski zwrécit si¢ do bioracego udzial w posiedzeniu radcy prawnego
z pytaniem, czym skutkuje stwierdzenie przez rade miasta bezczynnosci Burmistrza
w przedmiotowej sprawie. Mec. Kossak odwotat si¢ do sporzadzonej na potrzeby projektu
uchwaty opinii prawnej. Wskazal, ze w pierwszej kolejnosci jezeli rada chce uzna¢ organ
gminy jakim jest Burmistrz za winny bezczynnos$ci, nalezy wskaza¢ norme¢ prawng, ktora
naruszyl swoim dziataniem. Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach, ktory
rozpoznawal skarge Pani R.K.*), wskazal katalog spraw podlegajacych jurysdykcji sadu
administracyjnego. Sad wskazal ponadto, Ze nie jest zadaniem sadu dociekanie, jakie normy
prawne zostaly naruszone dziataniem Burmistrza. To spoczywa w gestii skarzacej. Dodat, ze
réwniez nie jest zadaniem rady miasta wskazywanie, jakie unormowania zostaly naruszone.
Odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Ponskiego mec. Kossak przypomniat zebranym, ze Sad
Najwyzszy jest sgdem prawa, nie bada stanu faktycznego (faktow i dowodoéw) danej sprawy.
Bada natomiast podstawy kasacyjne, a one sg $cisle okreslone prawem. Dodatl, Zze interes
procesowy nie jest naruszony. Odpowiadajac na pytanie radnego co do konsekwencji uznania
Burmistrza winnym bezczynno$ci poinformowal, iz jako takich sankcji nie ma. Wskazat przy
tym, iz zaproponowany projekt uchwaty obcigzony jest nieusuwalnym brakiem prawnym —
nie jest wskazany przepis, ktory zostal naruszony. O tym stanowi réwniez wspomniane
postanowienie WSA w Kielcach, ktore petni role prejudykata. Sprawa ta dotyczy kwestii
cywilnych, ochrona uprawnien gminy dokonuje si¢ w drodze powddztwa, nie skargi.
W przypadku, gdyby skarzaca podtrzymywata dalej swoje zarzuty, powinna wnies¢
powddztwo do sadu cywilnego.

Po przeprowadzeniu dyskusji w przedmiotowej sprawie, Przewodniczaca Komisji
przeszta do glosowania nad projektem uchwaly uznajagcym skarge Pani Ryszardy Paralusz-
Krzesimowskiej za zasadna: 1 gtos ,,ZA”, 2 glosy ,,PRZECIW”, 0 gloséw ,,WSTRZYMUIJE
SIE”.

Ad. 4. Rozpatrzenie sprawy wystawy prac fotograficznych znajdujacej si¢ w budynku
przy ul. Opatowskiej 15.

Na wstepie Przewodniczaca Komisji poinformowata, iz wskazana w tytule sprawa
wystawy prac fotograficznych dotyczy nakazu usuniecia przez Studio Fotografii Artystycznej
, FOTO-VENUS” Ewa Sierokosz wystawy prac fotograficznych mieszczacej si¢ w korytarzu
budynku kamienicy przy ul. Opatowskiej 15. W pi$mie nakazujagcym demontaz wystawy
podkreslone zostato, ze wiascicielem tegoz budynku jest Gmina Sandomierz, ktéra ma prawo
swobodnego rozporzadzania wlasnym mieniem. Korytarz znajdujacy si¢ w kamienicy przy ul.
Opatowskiej 15 jest czg$cia wspolng nieruchomosci i prawo do jego uzytkowania maja
wszyscy najemcy. W korespondencji bedacej w posiadaniu Komisji Burmistrz podkresla
ponadto, Ze istniejagcy stan faktyczny wskazuje na istniejacy konflikt sgsiedzki oraz brak
dobrej 1 zgodnej woli najemcdw w jego rozwigzaniu. W pismie znak GN.7151.20.2.2020TPI1
z dnia 22 wrze$nia 2020 r. przeczyta¢ mozna, ze ,,przy dobrej i zgodnej woli najemcoOw
wynajmujacych od Gminy lokale uzytkowe w budynku Opatowska 15, Sciany korytarza,
moglyby by¢ przez nich wykorzystywane do celow prowadzonej dziatalno$ci, pod warunkiem
uiszczania optat”. Wiascicielka wskazanego powyzej studia fotograficznego odnoszac si¢ do
dyspozycji usunigcia prac fotograficznych w swym pismie z dnia 14 wrzesnia 2020 r.
informuje, 1z z rozmow przeprowadzonych przez nig z lokatorami budynku wynika, iz
wystawa ta nie jest dla nikogo utrudnieniem, czy przeszkoda.

Po odczytaniu pism, ktore wptynely do Rady Miasta w przedmiotowej sprawie, Pani
Renata Kraska zapytata radnych, czy w ich opinii sprawa ta powinna by¢ rozpatrywana przez
Komisj¢ Skarg, Wnioskdw 1 Petycji. Obecni na posiedzeniu cztonkowie stwierdzili



jednomyslnie, ze pismo to nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach skargi i tym samym nie
podlega merytorycznie pod obrady Komisji. Pan Janusz Ponski stwierdzit ponadto, ze o ile
w/w kwestia nie lezy w kompetencjach komisji, o tyle Burmistrz winien korzystajac ze stuzb
Strazy Miejskiej skontrolowa¢ realizacje nakazu usunigcia wystawy 1 w przypadku
stwierdzenia, ze wystawa nadal funkcjonuje w w/w miejscu, skonsultowaé t¢ kwesti¢ ze
Straza Pozarng co do spetniania wymogdéw ochrony i bezpieczenstwa przeciwpozarowego.

Ad. 5. Opiniowanie w sprawie dot. aktualnej sytuacji lokalu znajdujacego si¢ przy ul.
Rynek 3.

Sprawa dotyczy lokalu znajdujacego si¢ w Sandomierzu przy ul. Rynek 3, ktory zostat
oddany w najem Panu M.C.*) prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pn. MC
SANDOMINGO na podstawie umowy najmu lokalu znak NK 1/2018 z dnia 12. 01. 2018 r.
Przewodniczacy Rady Miasta Sandomierza zwrodcit si¢ do Burmistrza z zapytaniem
o aktualny stan tegoz lokalu. Wyjasnien w przedmiotowej sprawie udzielit radca prawny UM
oraz Zastgpca Burmistrza. Korespondencja ta zostala odczytana przez Przewodniczaca
Komisji.

Pani Renata Kraska poinformowata uczestnikow posiedzenia, iz zgodnie z dekretacja
Przewodniczacy Rady Miasta oczekuje od Komisji zajgcia stanowiska w przedmiotowej
sprawie w formie opinii, ale w pierwszej kolejnosci jej zdaniem nalezy zastanowi¢ si¢ nad
tym, czy jest to sprawa merytorycznie wlasciwa Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Glos
zabrat Pan Janusz Ponski, ktory poinformowal, iz miat okazj¢ rozmawia¢ w przedmiotowej
sprawie z najemcg lokalu i zaoferowal mu pomoc w rozwigzaniu problemu. Wskazat, iz
w rozmowie z Panem C.*) podkreslat, ze przede wszystkim w jego interesie jest zgtoszenie
si¢ do urzedu i podjecie dzialan majacych na celu rozwigzanie problematycznej sytuacji. Pan
Ponski powiedzial, ze o ile dobrze si¢ orientuje, pomimo sktadanych ustnie deklaracji,
najemca lokalu nie podjat zadnych staran celem rozwigzania zaistniatego problemu. Radny
Ponski podkreslit, iz problem ten ma kilka aspektow, dotyczy lokalu, ktory w tej chwili stoi
pusty, nie jest w zaden sposob wykorzystywany i niszczeje, podczas gdy moglby by¢ oddany
W najem innej osobie pod prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Pan Janusz Ponski zapytat,
czy zgodnie z informacjg przedstawiong w sprawie przez radce prawnego, zostat ztozony do
sagdu wniosek o podjecie zawieszonego postepowania. Odpowiedzi udzielit mec. Kossak,
ktory stwierdzit, iz taki wniosek zostal ztozony do sagdu w pierwszym mozliwym terminie, tj.
2 pazdziernika. Sad podjat postepowanie, ale przekazatl sprawe do rozpatrzenia do Sadu
Rejonowego w Kielcach, V Wydzial Gospodarczy, gdyz sedzia prowadzacy sprawe uznal, iz
dotyczy ona dwoch podmiotow gospodarczych, nie zas gminy i osoby fizycznej. W tym
momencie gmina jest zmuszona czeka¢ na wyznaczenie terminu rozprawy przed sgdem
kieleckim. Mec. Kossak wskazat rowniez, iz dopiero po uzyskaniu rozstrzygnigcia sadowego
w przedmiocie eksmisji, mozliwe bedzie wejscie do lokalu, ktorego dotyczy przedmiotowa
sprawa.

Przewodniczaca Komisji wracajac do postawionego powyzej pytania zapytala, czy
w opinii radcy prawnego 1 cztonkéw Komisji sprawe lokalu znajdujacego si¢ przy ul. Rynek 3
nalezy rozpatrywac¢ jako skarge administracyjna? Wszyscy zgodnie orzekli, iz nie mozna
stwierdzi¢c w niej jakichkolwiek uchybien Burmistrza, a tym samym nie jest sprawa
podlegajaca pod rozpatrywanie trybem skargowym.

Ad. 6. Sprawy rozne, wnioski Komisji.

Nikt z biorgcych udziat w posiedzeniu nie zgtosit wnioskéw do protokotu.



Ad. 7. Zamknigcie obrad.
Przewodniczaca Komisji stwierdzita wyczerpanie porzadku obrad i1 zamkneta
posiedzenie Komisji.
Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Renata Kraska

Protokotowata: Magdalena Zukowska, Inspektor w Urzedzie Miejskim w Sandomierzu.

*) Dane osobowe oséb prywatnych zostaty zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej — Dz.U.2019.1429 j.t.), i art. 5 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODO) z dnia 27.04.2016 r. (Dz.U.UE.L.2016.119.1).

Anonimizacji dokonat: Jacek Szkodzinski — inspektor ds. informacji publiczne;.



