Protokol Nr 6/5/20,19
KOMISJA SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI
posiedzenie w dniu 28 czerwca 2019 roku

Posiedzeniu przewodniczyta Pani Renata Kraska - Przewodniczaca Komisji Skarg,

Whnioskow 1 Petycji.

Obecni, jak w zalaczonej liscie obecnosci.

Nieobecna: Radna Agnieszka Franczak-Szczepanek.

W posiedzeniu wzig¢li udziat:

Pani Aneta Przytucka - Sekretarz Miasta Sandomierza,

Pan dr Piotr M. Kossak — Radca Prawny w Urzgdzie Miejskim w Sandomierzu
Pani Barbara Rajkowska - Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.
Ad. 1

Pani Renata Kraska stwierdzita quorum i otworzyta posiedzenie Komisji.

Ad. 2

Przewodniczaca Komisji przedstawita porzadek obrad 1 poprosita o jego przyjecie:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie pisma z dnia 11.06.2019 r. Pana K.B.*) i Pani 1.B.*) w sprawie skargi o
nie udzieleniu w terminie odpowiedzi przez Burmistrza Sandomierza .

4. Zajecie stanowiska w sprawie pisma Wojewody Swictokrzyskiego z dnia 24.06.2019r.
znak: PNK.I11.160.4.2019 do Rady Miasta Sandomierza w sprawie Uchwaty Nr
V1/83/2019 z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie odmowy wygaszenia mandatu radnego,
Andrzeja Bolewskiego.

5. Wnhioski komisji.

6. Sprawy rozne.

7. Zamknigcie obrad.

Glosowano: 4 ,,za” — jednoglo$nie.

Ad. 3

Rozpatrzenie pisma z dnia 11.06.2019 r. Pana K.B.*) i Pani 1.B.*) w sprawie skargi o nie
udzieleniu w terminie odpowiedzi przez Burmistrza Sandomierza .

Przewodniczaca Komisji odczytata pismo, ktore w dniu 11.06.2019 r. wptyneto
do Przewodniczacego Rady Miasta Sandomierza od Pana K.B.*), 1.B.*) - Mieszkancow
Sandomierza.

Z dokumentow dotaczonych do pisma wynika, ze:

Pan K.B.*) i Pani 1.B.*) pismem z dnia 17.04.2019 r zwrdcili si¢ z prosbag do Burmistrza
o wykup gruntéw przylegtych do drogi wewnetrznej bedacej wlasnoscig Gminy Sandomierz
o nr ewid. 1183 o szeroko$ci 3 m — prostopadtej do ul. Chwaleckiej. Cze$¢ tego terenu
zawiera si¢ w dzialce nr ewid. 455/1, ktéra jest jego wlasnoscig.

Przewodniczaca obrad zwrocita si¢ do Pani Anety Przyluckiej z pytaniem ,,jaki jest
dozwolony termin odpowiedzi dla petenta?”

Pani Aneta Przytucka odpowiedziata, Ze:

- ,,Termin odpowiedzi wynosi maksymalnie 30 dni chyba, ze jest to skomplikowana sprawa
wymagajaca przeprowadzenia dodatkowych dziatan, zebrania danych i informacji, to wtedy
czas si¢ wydluza. O kazdym przedluzeniu terminu interesant powinien by¢ powiadomiony
odrebnym pismem.”

Pan dr Piotr M. Kossak powiedziat:

-,, Zgadzam si¢ z Panig Sekretarz pod warunkiem, ze mamy do czynienia z postepowaniem
administracyjnym. Natomiast to, czego domaga si¢ mieszkaniec, Pan K.B.*) jest sprawg



cywilng. To wykup cywilny gruntow. Jesli srodki finansowe sa, to nabywa si¢ je na podstawie
umowy. Mamy do czynienia z réwnos$cig podmiotow.”

Przewodniczaca komisji zapytata :

-,,Dlaczego nie udzielono Mieszkancom odpowiedzi w terminie?”’

Pani Barbara Rajkowska wyjasnita:

-,, Bardzo mi przykro, ze termin nie zostat zachowany. To byt okres §wigteczny. W dniu
30 kwietnia br. wystapilismy z wnioskiem do Wydziatu Urbanistyki i Architektury
0 udzielenie informacji na temat decyzji lokalizacji drogi i wydanie kopii wraz z decyzja
o warunkach zabudowy, na ktérg mieszkaniec si¢ powotuje. Odpowiedz otrzymaliSmy 8 maja
br. Jednoczes$nie zwréciliSmy sie do Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego z pismem, czy
Gmina przystapi do realizacji budowy drogi? Dostali§my odpowiedz w potowie maja br., ze
w budzecie miasta na 2019 r. $rodki nie zostaty zarezerwowane na ten cel.

Ponadto, w naszym Wydziale Gospodarki Nieruchomos$ciami byly braki kadrowe.
Dwie osoby zajmujace si¢ gospodarkg gruntami byly na dlugim zwolnieniu. Réwnocze$nie
tocza si¢ takze inne sprawy, postepowania zgodnie z ustawg o przeksztatcaniu uzytkowania
i wieczystego, prawa wilasnos$ci, ktore sg skomplikowane, wydawanie za§wiadczen. W tym
okresie kontrola z Regionalnej Izby Obrachunkowej wymagata dokumentow do sprawdzenia,
ktére trzeba bylo odszuka¢ i1 przygotowaé. To wszystko ztozyto si¢ na brak odpowiedzi
w terminie dla Panstwa B.*).”

Przewodniczaca komisji uznata, ze takie wytlumaczenie jest zasadne dla cztonkow
komisji, ale dla Mieszkanca Sandomierza to zbyt mato.

Pani Barbara Rajkowska pismem znak: GN.6823.4.2019.BRA z dnia 10.06.2019 r. udzielita
odpowiedzi Wnioskodawcom.

Odczytano w/w pismo.

Pani Renata Kraska — Przewodniczaca Komisji — stwierdzita, ze ,,odpowiedz jest bardzo
dobrze przygotowana merytorycznie i powinna usatysfakcjonowaé Adresatow.”

Pan dr Piotr M. Kossak podkreslit, ze cztonkowie komisji muszg rozwazy¢ :

- ,,Czy mieszkaniec jest legitymowany czynnie do wystepowania ze skarga? My, jako organ
rozpoznajemy pismo, ale nie po tytule, a po tresci. To postgpowanie nie jest postgpowaniem
administracyjnym tylko cywilnym, wigc nie mozna go rozpatrywaé jako skargi. Sprawy
rozstrzyga si¢ wg daty wptywu bez sztywnych ram datowych.”

Pani Barbara Rajkowska przytoczyta postanowienie Wojewoddzkiego Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 14 lutego 2012 r. Sygn. akt Il SAB/Rz84/11, gdyz dotyczy
bardzo podobnej sprawy do kwestii Pana K.B.*), przeczytata:

,, Nie w kazdej sprawie przed organem administracji mozna si¢ skarzy¢ na przewlektos¢
postepowania. Skarga na bezczynnos¢ lub przewleklos¢ przystuguje jedynie w sprawach,
w ktorych sq wydawane decyzje, postanowienia oraz akty i czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczgce przyznanmia, stwierdzenia albo uznania uprawnienia Ilub obowigzku
wynikajgcego z przepisow prawa.

Sprawa nabycia dzialki nie byla rozpatrywana w trybie postepowania administracyjnego.
Wykup opisywanej dziatki mogt bowiem nastqpic jedynie na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Sprawa ta ma wiec charakter cywilnoprawny, a nie administracyjnoprawny.
Skarga na bezczynnosé, przewleklos¢ organu przewidziana w art. 3 §2 pkt 8§ P.p.s.a.
przystuguje tylko w Sprawach, w ktorych sq wydawane decyzje, postanowienia oraz akty
i czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczqce przyznania, stwierdzenia albo
uznania uprawnienia lub obowiqgzku wynikajgcego z przepisow prawa.”

Pan dr Piotr M. Kossak dodat:

-,,Stanowisko sadu podzielam i przyjmuj¢ za wtasne.”

Przewodniczaca komisji zapytala wszystkich cztonkow jakie maja zdanie na temat
skargi?



Wszyscy radni obecni na posiedzeniu zgodnie odpowiedzieli, ze jest to skarga bezzasadna.
Przewodniczgca obrad poinformowata, ze zgodnie z § 109 ¢ Statutu Miasta Sandomierza
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji opiniuje skargi oraz wydaje rekomendacje co do dalszego
trybu postepowania.
Przedstawita stanowisko komisji:
Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, komisja stwierdza:
- Nie mozna Burmistrzowi przypisa¢ bezczynno$ci w rozpoznaniu Panstwa sprawy albowiem
ustawowy termin odnosi si¢ wylgcznie do spraw administracyjnych tj. takich ktére moga
zakonczy¢ si¢ wydaniem decyzji administracyjnej, lub postanowienia, albo by¢ podstawag
do wszczgcia postepowania administracyjnego.
Poglad powyzszy znajduje potwierdzenie w orzeczeniu WSA w Rzeszowie z dnia 14 lutego
2012 r. syg. SAB/Rz/84/11.
Sprawa begdaca przedmiotem Panstwa skargi, w ocenie Komisji, nie kwalifikuje si¢ do Zzadne;j
z powyzszych kategorii i jest sprawg stricte cywilng — do ktérej przepisy kpa - roéwniez
dotyczace termindw rozpoznawania - nie maja zastosowania i administracyjny tryb skargowy
tutaj nie obowigzuje.
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami, podjal dziatania zmierzajace do
rzetelnego zbadania mozliwos$ci wykupu przez Gming Sandomierz czgsci dziatki nr 455/1
i pismem znak: GN.6823.4.2019.BRA z dnia 10.06.2019 r. udzielit Panstwu wyczerpujacych
wyjasnien.
W $wietle powyzszego Komisja rekomenduje Radzie Miasta Sandomierza podjgcie uchwaty
o bezzasadno$ci wniesionej skargi.

Powyzsze stanowisko przyjeto w glosowaniu: 4 glosy ,,za”- jednogtosnie.
Przewodniczaca obrad w imieniu catej komisji poprosita, ,,aby stara¢ si¢ odpowiadaé
w terminie 30 dni, ktory jest powszechnie przyjety”
Ad. 4
Zajecie stanowiska w sprawie pisma Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 24.06.2019 r.
znak: PNK.II1.160.4.2019 do Rady Miasta Sandomierza w sprawie Uchwaly Nr
V1/83/2019 z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie odmowy wygaszenia mandatu radnego,
Andrzeja Bolewskiego.

Przewodniczaca komisji przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad i odczytala
pismo Wojewody Swictokrzyskiego z dnia 24 czerwca 2019 r. znak: PNK.111.160.4.2019.

Wojewoda Swictokrzyski podwaza uchwate Rady Miasta Sandomierza Nr V1/83/2019
w sprawie odmowy wygaszenia mandatu radnego Andrzeja Bolewskiego oraz wyjasnienia
zlozone przez Przewodniczacego Rady Miasta pismem znak: Or.0004.32.2019.RT z dnia
28.03.2019r.

Wedtug radnego Piotra Chojnackiego:

-,Wojewoda nie moze nikomu uchyli¢ mandatu, nawet jak zostanie skazany wyrokiem,
bo mandat wtedy sam wygasa.”

Radca prawny potwierdzit wypowiedz radnego Chojnackiego.

Przewodniczaca komisji powiedziata, ze Wojewoda ponagla Rad¢ Miasta, art. 98a
ust. 1 u.s.g. do podjecia uchwaly w terminie 30 dni stwierdzajacej wygasnigcie mandatu
radnego Andrzeja Bolewskiego. Powolujac si¢ na powyzszy art. zarzuca Radzie Miasta
bezczynnos¢, pomimo podjecia uchwaly na VI sesji w dniu 27 marca 2019 r. oraz
poprzedzonej przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji analizy przedmiotu skargi.
Przewodniczaca Komisji zadata pytanie:

-,,Jakie Rada Miasta ma teraz wyjScie W obecnej sytuacji?”
Pan Piotr M. Kossak odpowiedzial, Zze nie mozna zarzuci¢ bezczynnosci Radzie Miasta
ani zaniechania zbadania materialu w tej sprawie. Rada Miasta Sandomierza zajeta juz



stanowisko podejmujac Uchwal¢ Nr VI/83/2019 z dnia 27 marca 2019 roku w sprawie
odmowy wygaszenia mandatu radnego A, Bolewskiego. Komisja nie posiada zadnych innych
danych wskazujacych na potrzebe ponownej analizy przedmiotu skargi.

Cztonkowie Komisji jednomyslnie stwierdzili, ze powyzsze stanowisko przedstawione przez
Radce Prawnego powinno byé przekazane Wojewodzie Swigtokrzyskiemu.

Ad.5,6
Brak uwag i wnioskow.

Ad.7
Zamkniecie obrad.

Pani Renata Kraska - Przewodniczaca Komisji - stwierdzita wyczerpanie porzadku obrad i
zamknela posiedzenie Komisji.

Renata Kraska- Przewodniczaca Komisji

Protokotowata: Marlena Lasek
Wydziat Organizacyjny
Urze¢du Miejskiego w Sandomierzu

*) Dane osobowe o0sdb prywatnych zostaty zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej — Dz.U.2018.1330 j.t.), i art. 5 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODO) z dnia 27.04.2016 r.
(Dz.U.UE.L.2016.119.1). Anonimizacji dokonat: Jacek Szkodzinski — inspektor ds. informacji publicznej.



