Protokdt Nr 38/7/2010
z posiedzenie Komisji Rewizyjnej
z dnia 4 padziernika 2010r.

Posiedzeniu przewodniczyt Pan Wiadystaw Teter —zeWodnicacy Komisji
Rewizyjnej.
Obecni na posiedzeniu:
Pan Wiadystaw Teter
Pan Wojciech Czerwiec
Pan Andrzej Majewski
Pan Michat Saracen
Ad. 1
Pan Wiadystaw Teter — Przewodricy Komisji stwierdzit, ze obrady Komisji nie &
prawomocne z powodu braku quorum (w zat. lista ob@m).
Ad. 2
Pan Wiadystaw Teter przedstawit pgiek obrad:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przygcie poradku obrad.

3. Informacja na temat pisma skierowanego do Wojewsay z dnia 15.09.2010r.

oraz odpowiedzi Wojewody w tym przedmiocie.

4. Informacja na temat raportu powodziowego.

5. Whnioski Komisji, sprawy réne.

6. Zamknkcie obrad.
Ad. 3
Pan Wiadystaw Teter przedstawit pismo z dnia 12080r. ktore skierowat do Wojewody
Swigtokrzyskiego w sprawie wyginiecia konsekwencji sitbowych wobec Burmistrza
Sandomierza za nieudzielanie odpowiedzi na wnid&kmisji, jak tez uniemaliwienie
sprawdzenia uchwaty Rady Miasta Sandomierza npakeesie przestrzegania uchwalonych
taryf za wod i scieki oraz zawartych umow.
.Na to pismo do Rady Miasta wptgla odpowied podpisana przez Wicewojewgdv ktorej
powiedzianoze - wedtug wiaciwosci skarg Pana Wiladystawa Tetera - chachcale nie
uznag tego za skakg— przekazuje sido Rady Miasta i prosiio rozpatrzenie zarzutéw
stawianych Burmistrzowi, udzielenie odpowiedzi wskodawcy, a tate przekazanie
WojewodzieSwictokrzyskiemu kopii tej odpowiedzi”.
W zwiazku z powyszym Pan Wiadystaw Teter wnioskuje do Przewodizego Rady Miasta
aby zajt si¢ ta sprava.
Pan Michat Saracen stwierdzik naley przygotowa stosowny projekt uchwaty, powinni to
zrobi¢ radcy prawni urgdu.
Przewodnicacy spotkania stwierdzitze jako radni — czionkowie Komisji Rewizyjnej
wnioskujemy do Przewodnigzego Rady Miasta o przygotowanie stosownego projekt
uchwaly i przedteenie go na najbiszej sesji
Pan Michat Saracen zaproponowat by zapyrana Przewodnigzego - w zwazku z tymze
Burmistrz ignoruje wnioski Komisji - jakich premiidzielit Panu Burmistrzowi i w jakiej
WYSOKGCI.
Ad. 4
Pan Wiadystaw Teter powiedziak Radni nie otrzymali odpowiedzi od Burmistrza eanat
raportu powodziowego w zwiku z tymnalezatoby t odpowied uzysk& nanadchodzcej
sesji. Raport z przeprowadzonej akcji powodziowéjin ze w dniu 18 maja 2010r o godz.
22,45 zwotano w Starostwie Powiatowym w Sandomierata@ na ktorej byli obecni Pan
Burmistrz i jego Zasgpca. Stwierdzono tanze sytuacja jest powaa i naley podpé akcg
ewakuacyjm prawobrzenego Sandomierza. W zagku z tym, ze Burmistrz takiej



odpowiedzi nie udzielit prosi siPrzewodnicacego Rady o zainteresowanie & sprave,
jako bardzo wazna i przedi@enie tej odpowiedzi na najbizej sesji. Pan Michat Saracen
stwierdzit, ze Zle przeprowadzona akcja ewakuacyjna spowodowatanage straty majku

i dorobku ludzi — podkrdit, ze ,do godz. 6 rano mma byto wiele rzeczy uratowa

Ad. 5

Pan Wojciech Czerwiec zapytat na jakim etapigpsace zwizane ze zmianami w Statucie
Miasta i czy Komisja Statutowa dziata w tym kierunk

Pan Wiadystaw Teter powiedziate do przygotowanego prze Przewodnczgo Rady
Miasta projektu uchwaty w sprawie zasaslio skargi na dziatalnié@ Burmistrza
uzasadnieniem dolzie tré¢ pisma z dnia 15.09.2010r skierowanego w tej sprado

Wojewody.
Czionkowie Komisji Rewizyjne] Pan Wiadystaw TeteWojciech Czerwiec, Andrzej
Majewski i Michat Saracen wnioskuj do Pana Przewodnigzego Rady Miasta

0 przedstawienie nadmie jakie premie zostatly udzielone Burmistrzowildtycznia 2010r
do wrzénia 2010r. wraz z uzasadnieniem i przedige tej informacji cztonkom Komisiji
przed najblisz sesj.

Pan Wojciech Czerwiec prosi o udzielenie informacgprawie ztamania ustawy o ochronie
danych osobowych przez Burmistrza Sandomierzay kidesytat listy gratulacyjne z okazji
osiemnastych urodzin do sandomierzan. Mija jpot roku od momentu kiedy Pan
Przewodnicacy Rady Miasta zaj si¢ ta sprawa. ,Chcemy wiedzié jaki jest efekt jego
dziatania w tej kwestii”

Pan Wiadystaw Teter powiedzialze ,Komisja Rewizyjna upowaita mnie jako
Przewodniczcego Komisji a Prokuratura w feizowie uznata mnie za pokrzywdzonego
(o czym nie jestem przekonany bo to Komisja wystvata w tej sprawie). W zazku z tym,

ze Prokuratura Rejonowa w fezowie pod dat 22.09.2010r znak: KP 290/10 umorzyta
postpowanie w zakresie ztamania ustawy o taryfach zdewdcieki, Komisja Rewizyjna
upowanita mnie do tego byatdecyzje Prokuratury Rejonowej wnlezowie zaskaiyc.

W zwiazku z tym zostat powotany petnomocnik do reprezeatia Komisji Rewizyjnej
w Sadzie Rejonowym Il Wydziat Karny w SandomierzwydSRejonowy wyznaczyt termin
rozprawy na dzie 27.10.2010r. godz. 9.00 sala nr 2 — sprawa wdonaecie rozpoznania
zazalenia na postanowienie Prokuratury Rejonowej ac®iwie w sprawie tej. Cztonkowie
Komisji mogy wzia¢ udziat w tym posiedzeniuaBu ale nie musg Reprezentowat dulzie
interesy Komisji petnomocnik ustawowy.

Pan Michat Saracen zapytat — ,ustawowy to znaciy?’k

Pan Wiadystaw Teter odpowiedziat — ,to znaczy Arjlizenderowicz — adwokat”.

Pan Michat Saracen poruszyt spravpojawiania si i znikania znakéw drogowych.
Powiedziat — ,na ostatniej sesji Pan Janusz Sdchagskoczyt,ze ja wymusitem jaki znak
na urzdnikach. Prosgto sprawdzi, jak wyghda ta sytuacja, jak powiedzialem na sesji znaki
pojawiap si¢ i znikaj jak chg. Pan Wojciech Czerwieczdo widziat u niego na ulicy byta
taka sama sytuacja. Ten znak o ktérym mdteijest na ul Rokitek-boczna ,zakaz ruchu nie
dotyczy mieszkacow i stwzb komunalnych” — tam stoi do znakéw. Poszedtem to sprawdzi
— CO st Okazato, to jest wane Pan Sochacki powiedziak ten znak stoi bezprawnie, dlatego
zostat usunity tak Burmistrz powiedziat. Pan Sochacki powietjzi@ ja wymusitem to na
urzednikach postawienie tego znaku. Poszediem to smiawdam zaden stajcy znak, nie
jest znakiem obowkujacym, poniewa nie figuruje w projekcie organizacji ruchu. Méwca
stwierdzit w swoim wystpieniuze jest to jest czysta Zlovos¢ osoby, ktdra polecita zeljie
tego konkretnie znaku. Z&li Pan Sochacki i Pan Burmistrz mapformacje,ze jest to znak
nieprawnie stajcy, czyli oni wiedzieli zanim ja na sesji cokolwigkowiedzialem o znakach,



jest to potwierdzenieze urzdzap sobie prywatne zabawy. Nie bije to we mnie ale
w mieszkacow ktdrzy mag problem z dojazdem

J&li Pan Sochacki i Pan Burmistrz ¢ghmzmawi& o znaku to — progzto zapisé- ten znak
stat tam nie bezpodstawnie tylko droga ktéra by trobiona a konkretnie nawierzchnia
ktéra robito miasto — bo to mieszkay ptacili za wszystko po 10 tys. Droga nie zostata
zrobiona zgodnie z projektem Bo nanka tej ulicy w projekcie byto miejsce do nawracania
Ktos sobie tam wychodzifeby tego miejsca do nawracania nie zéoBiytuacja wyglda tak,

ze brak tego miejsca powoduje kierowcy czsto wycofuj i sa kolizje, otarcia samochodow,
uszkodzenia ogrodzenia.

W zwiazku z tym Pan Michat Saracen pyta za co zostgiazane 100 tys. zt za aktualizacj
organizacji ruchu w migie skoro te znakigsnie naniesione? To wie Sk z tym ze jezel
ktos dostanie mandat to kiedy dowiedsgic o tym (a o to zadbam) toetts wyskpowa

0 zwrot pien¢gdzy za bezprawnie naliczony mandat.

Pan Wojciech Czerwiec zapytat na jakiej zasadzipastawione te znaki skoro nie ma ich
w projekcie organizaciji ruchu.

Pan Michat Saracen powiedziag najwaniejsze jest pytanie jeli znaki staty bezprawnie to
Sa procedury usurtia znakow i naley ich przestrzegsa(...).

Pan Michal Saracen poinformowate Lapidarium ma nowego wdeiciela. A o ile mi
wiadomo nie byto przetargu na ten lokal. Na doie bardzo chwal ten lokal za dolar
kuchnk itd. Zachodzi pytanie kto czerpie zyski z tej daiiaosci? A miasto z tego nic nie ma.
Lokal nieodptatnie dostato ,Lapidarium”.

Radni w dalszej eZci posiedzenia rozmawiali o zwotaniu ngstego posiedzenia w zazku
z brakiem quorum w dniu dzisiejszym.

Ad. 6
Pan Wiadystaw Teter podkiowat cztonkom Komisji za przybycie na posiedzenie.

Wiadystaw Teter
Przewodniczy Komisji Rewizyjnej

Protokotowata;
Renata Tkacz



