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Szanowny Pan
Wojciech Czerwiec
Przewodniczacy Rady Miasta Sandomierza

W odpowiedzi na interpelacije Pana Janusza Ponskiego Radnego Rady Miasta
Sandomierz dotyczacg sporu zawistego pomiedzy Gming Sandomierz a wspdinikami spotki
Granit Bet uprzejmie informuje, ze podtrzymuje wyjasnienia udzielone na sesji Rady Miasta
Sandomierza w dniu 28 pazdziernika 2020 roku, jak i zawarte w odpowiedzi na interpelacje
Pana Radnego z dnia 5 listopada 2020 roku, znak SEK.0003.14.2020.APR.

Odnoszac sie do ,froski o finanse miasta, ktére tak nieodpowiedzialnie i Zle zostang
wykorzystane”, chciatbym stanowczo podkreslic, iz owa troska o finanse miasta jest dla mnie
szczegodlnie wazna w dobie trudnych czasoéw, z ktérymi przyszto nam sig¢ mierzyC. Nie moge
natomiast bra¢ odpowiedzialnosci, za sprawy i rzeczy, ktére tocza sie¢ od 2012 roku. Z catg
stanowczoscig pragne stwierdzi¢, iz obowigzek zaptaty wynika z wyroku sadu, ktéry poza
sgdem orzekajgcym wigze strony postepowania a zatem i Gming. Odmowa zapfaty
oznaczataby kontestacje prawomocnego orzeczenia.

Udzielajgc natomiast odpowiedzi na pytanie, ,jak do tego doszto”, uprzejmie
zauwazam, ze spor powstat na kanwie zapiséw umowy z 2007 roku i dotyczyt rozliczenia
naktadéw. Co zrozumiate, obydwie strony przedstawity zupeinie sprzeczne interpretacje
zapiséw umownych: Gmina: utrzymujac, ze nie jest zobowigzana do zwrotu wobec zalegania
z zaptata czynszu i spotka — ktéra nad faktem zalegania przechodzita do porzadku dziennego
domagajac sie jedynie zaptaty warto$ci naktadéw. Sad Okrggowy a nastepnie Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko wspélnikéw. Z tego wtasnie powstata koniecznosc zaptaty.

Nadmieniam, ze Gmina w dalszym ciggu oczekuje na uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego.
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