PROTOKOL NR 16/2/2020
posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w dniu 13 lutego 2020 r.

Posiedzeniu przewodniczyta Pani Renata Kraska — Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskdéw
i Petycji.

Radni obecni na posiedzeniu: jak w zatgczonych do protokotu listach obecnosci.
Radni nieobecni: Pani Agnieszka Franczak-Szczepanek.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli réwniez:

Pan Wojciech Czerwiec — Przewodniczacy Rady Miasta Sandomierza,

Pan Pawet NiedzwiedzZ — Zastepca Burmistrza Sandomierza,

Pani Barbara Rajkowska — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami UM
Sandomierz,

Pani R.K.*) — mieszkanka Sandomierza.
Ad.1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji, Pani Renata Kraska, powitata
wszystkich obecnych na posiedzeniu, stwierdzita na podstawie listy obecnosci
prawomocnos¢ obrad i otworzyta posiedzenie.

Ad.2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgca odczytata porzgdek obrad i poprosita o jego przyjecie:
PORZADEK OBRAD:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie skargi Pani R.K.*) na bezczynnos¢ Burmistrza Sandomierza.

4. Zapoznanie sie z pismami Pana G.K.*) oraz Pani T.B.*), dotyczagcymi spraw kadrowych
w Przedsiebiorstwie Energetyki Cieplnej w Sandomierzu.
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5. Zapoznanie sie z propozycjg Stowarzyszenia ,Przedsiebiorcy dla Sandomierz’
w przedmiocie zmiany stawek optaty za zajecie pasa drogowego.

6. Sprawy rézne, wnioski Komisji.

7. Zamkniecie obrad.



Porzagdek obrad przegtosowano jednomysinie: 4 gtosy ,ZA”, 0 gtoséw ,, PRZECIW”, O gtosow
,WSTRZYMULJE SIE”.

Ad. 3. Rozpatrzenie skargi Pani R.K.*) na bezczynnos$¢ Burmistrza Sandomierza.

Przewodniczagca Komisji odczytata skarge Pani R.K.*) z dnia 14 stycznia 2020 r. na
bezczynno$¢ Burmistrza Sandomierza i zapytata skarzacg, czy chce odnies¢ sie do
przedmiotowe] skargi. Pani R.K.*) poinformowata zebranych, ze sprawa rozwija sie
dynamicznie, gdyz w miedzyczasie od momentu wniesienia skargi otrzymata decyzje Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej: MSWiA) znak DAP-WPK-727-1-310/2019/MSte
z dnia 10 stycznia 2020 r. w mysl ktdrej stwierdzono niewazno$¢ decyzji Ministra
Administracji i Cyfryzacji (dalej: MAIC) Nr 127 z dnia 26 lutego 2014 r. znak DAP-
WPK.736.483.2014.Ich. Na mocy decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji stwierdzono
niewaznos¢ decyzji Wojewody Tarnobrzeskiego z dnia 17 stycznia 1994 r. znak C.III-
7223k(66)94 stwierdzajgcej nabycie przez Gmine Sandomierz z mocy prawa nieodpfatnie
wiasnosci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej obrebie
Sandomierz Lewobrzezny dz. Nr 1129, uregulowanej w ksiedze wieczystej Nr ZD 3411,
opisanej w karcie inwentaryzacyjnej nr 648. Pani R.K.*) podkreslita, iz MSWiIA wszczat
postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie i wydat decyzje na skutek jej
whniosku, jaki ztozyta do ministerstwa. Zarzucita przy tym Burmistrzowi Miasta i obstudze
prawnej miasta bezczynnos¢ i brak préb interwencji w ministerstwie w przedmiotowej
sprawie. Skarzgca podkreslita, iz w jej przekonaniu od dnia wydania decyzji przez Wojewode
Tarnobrzeskiego w 1994 r. (tzw. decyzji komunalizacyjnej), nieruchomos¢ znajdujgca sie przy
ul. Opatowskiej 3 byta wtasnoscia Gminy Sandomierz. Pani R.K.*) przypomniata przy tym
zebranym w skrocie historie ksztattowania sie prawa wtasnosci nieruchomosci potozonej
przy ul. Opatowskiej 3:

- 17 stycznia 1994 r. — Wojewoda Tarnobrzeski wydaje decyzje tzw. komunalizacyjng (znak
CX.II-7223k(66)94), na podstawie ktorej Gmina Sandomierz nabyta nieruchomos¢ od Skarbu
Panstwa. Z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji wystgpita B.P.*);

- 26 luty 2014 r. — wydana zostaje przez MAIC decyzja tzw. dekomunalizacyjna (nr 127 znak
DAP-WPK.736.483.2014.Ich)  stwierdzajgca  niewazno$s¢ w/w  decyzji Wojewody
Tarnobrzeskiego. W stosunku do tej ministerialnej decyzji ztozony zostat przez skarzacgy i jej
matzonka wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wszczete na jego skutek postepowanie
zostato umorzone. W 2015 r. skarzgca wraz z mezem, Panem T.K.*) zaskarzyli decyzje do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Sad umorzyt postepowanie sgdowe
ze skargi T.K.*), skarge Pani R.K.*) natomiast oddalit.

Skarzgca zarzucita réwniez Staroscie Sandomierskiemu bezczynnos$¢ (bgdZz bezskutecznosé
w dziataniu) w przedmiocie uregulowania kwestii wtasnos$ci nieruchomosci w ksiegach
wieczystych. Zdaniem skarzacej pani B.P.*), ktéra widnieje w Kw KI15/00010354/2 jako
wtascicielka nieruchomosci nigdy tg wtascicielka nie byta.

Do informacji wskazanych przez Panig K.*) odnidst sie Pan Pawet NiedzwiedZ, ktéry
stwierdzit, iz Burmistrz Sandomierza nie wystgpit z wnioskiem o uniewaznienie decyzji
dekomunalizacyjnej, gdyz 12 sierpnia 2019 r. wszczete zostato z urzedu postepowanie
administracyjne w tej sprawie. Dodat, ze zgodnie z ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks



postepowania administracyjnego (Dz.U.2018.2096 t.j. z péin. zm.) postepowanie wszczyna
sie albo z urzedu, albo na wniosek strony. Pani R.K.*) nie jest strong przedmiotowego
postepowania, a wiec minister nie mégt wszcza¢ postepowania na jej wniosek. Wyjasnit, iz
zostato ono wszczete z urzedu na skutek powziecia informacji, ktérego zréodtem mogto byé
(ale nie musiato) pismo skarzacej.

Pani R.K.*) odnoszgc sie do tej opinii wskazata, ze postepowanie przed ministrem
zostato zainicjowane wskutek jej wniosku. Powtdrzyta, ze pomimo prowadzonych rozméw,
nie wystapit z nim Burmistrz Sandomierza, byt on bezczynny w tej kwestii. Postepowanie to
zakonczyto sie wydaniem decyzji MSWIA z 10 stycznia 2020 r. (DAP-WPK-727-1-
310/2019/MSte). W Swietle powyzszego nalezy zatem uzna¢, ze wtascicielem nieruchomosci
potozonej przy ul. Opatowskiej 3 jest Gmina Sandomierz.

Zastepca Burmistrza wskazat, ze nie jest prawdg, ze Starosta Sandomierski nie
wystapit z wnioskiem o wpisanie w ksiegach wieczystych Skarbu Panstwa jako wtfasciciela
nieruchomosci. Wniosek taki ztozono bowiem 10 lipca 2019 r., jednakze zostat on odrzucony.
Zastepca Burmistrza dodat, iz na chwile obecng Gmina nie posiada informacji, czy decyzja
ministerialna z 10 stycznia 2020 r. jest decyzja ostateczng i wywotuje skutki prawne.
Podkreslit przy tym, iz w decyzji MSWIA widnieje informacja, iz ,(..) Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji w odrebnym postepowaniu rozpatrzy wniosek B.P.*)
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Tarnobrzeskiego z dnia 17 stycznia
1994 r., znak: C.III-7223k(66)94”. Nalezy zatem przyja¢, ze dopdki, dopdty nie skonczy sie to
postepowanie, nie jest wiadomym jaka bedzie decyzja ostateczna. Ztozenie przez Gmine na
tym etapie wniosku o wpis w ksiegach wieczystych bedzie skutkowato odrzuceniem go przez
Wydziat Ksigg Wieczystych, a dodac¢ nalezy, ze Gmina jak kazda inna jednostka samorzgdu
terytorialnego nie jest zwolniona od optat sgdowych.

Pani R.K.*) odnoszac sie do wypowiedzi Pana Niedzwiedzia przypomniata, iz wniosta
do Burmistrza Sandomierza o wystgpienie do MSWiIA w kwestii uniewaznienia decyzji
dekomunalizacyjnej. Niestety, taki wniosek nie zostat ztozony. W zwigzku z powyzszym
skarzgca sama zwrdcita sie w przedmiotowe] sprawie do ministra. Skarzgca podkreslita, ze to
wiasnie na jej wniosek zostato wszczete postepowanie, ktérego skutkiem jest decyzja z 10
stycznia 2020 r. Podkreslita, iz takg inicjatywe powinien wykaza¢ Burmistrz Sandomierza,
poniewaz ma w tym interes prawny, a ponadto odpowiada za mienie komunalne. Skarzgca
przypomniata, ze rozmowe z Burmistrzem w tej sprawie przeprowadzita w maju 2019 r.
Niestety nie przyniosta ona rezultatu w postaci odpowiedniego wniosku do ministerstwa.
Zdaniem Pani K.*) ponadto postanowienie Sgdu Rejonowego w Sandomierzu z dnia
30 kwietnia 2018 r. (sygn. akt | Ns 674/15) o zasiedzeniu na rzecz Skarbu Paristwa z dniem
2 marca 1986 r. prawa wtasnosci nieruchomosci przy ul. Opatowskiej 3 jest ostateczne.

Zastepca Burmistrza potwierdzit te informacje, ale dodat, ze wiadomym jest, iz Pani
B.P.*) skorzystata z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i ztozyta skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego.

Skarzgca dodata, ze skarga ta zostata jednak zwrdcona Pani P.*) z powodu brakéow
formalnych. Na potwierdzenie tej informacji wskazata na ogdélnodostepny wpis na stronie
internetowe] Sadu Najwyzszego. W opinii Pani K.*) oznacza to, ze utrzymano w mocy
sgdowe postanowienie o zasiedzeniu.



Z opinig tg nie zgodzit sie Pan Pawet NiedZwiedz? stwierdzajac, ze prawdopodobnie
Pani P.*) wyznaczony zostat wraz ze zwrotem dokumentow termin na uzupetnienie brakow
formalnych. Powotat sie przy tym na przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U.2019.1460 t.j. z pdin. zm.) i przedstawit procedure
obowigzujaca w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych.

Pani R.K.*) zapytata, czy w zwigzku z powyzszym Gmina posiadajgc ku temu interes
prawny, moze wystapi¢ do Sadu Najwyzszego z zapytaniem o aktualny status prawny?

Zastepca Burmistrza potwierdzit, iz posiada takie uprawnienie.

Skarzgca zwrdcita sie do Pana Niedzwiedzia z prosba, by zatem takie zapytanie
zostato do sadu wystosowane. Prosbe te poparli cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji, ktérzy zawnioskowali do Burmistrza Sandomierza o sprawdzenie statusu sprawy
i przekazanie odpowiedniej informacji komisji

(gtosowanie w sprawie wniosku: 4 gtosy ,,ZA”, 0 gtoséw ,,PRZECIW”, 0 gtosow ,, WSTRZYMUJE
SIE”).

Zastepca Burmistrza odnoszac sie do istniejgcej na chwile obecng sytuacji prawnej
w przedmiotowej sprawie wskazat na jej skomplikowany charakter i rézne mozliwosci
rozwigzan prawnych, ktore sg wuzaleznione m. in. od wyniku postepowania
miedzyinstancyjnego co do skargi kasacyjnej.

Pani R.K.*) wspomniata o dwdch jej zdaniem istotnych zagadnieniach odnoszgcych sie
do przedmiotu sprawy. Po pierwsze w jej opinii nie mozna byto dokonac¢ zwrotu kamienicy
przy ul. Opatowskiej 3 osobom nie bedacym wiascicielami, a jedynie jej posiadaczami.
Wskazata przy tym na dwa akty notarialne: z 1969 r. i 1974 r. Pierwszy w jej opinii byt
niewazny z powodu sfatszowania podpiséw znajdujgcych sie na nim (skarzgca wskazata, iz
zlecita wykonanie badania grafologicznego podpiséw), natomiast akt z 1974 roku byt
niewazny z powodu braku podpisu notariusza. Po drugie, pomimo wydania w 2014 r. przez
MAIC decyzji dekomunalizacyjnej, nie nalezato wykreslic Gminy z ksigg wieczystych jako
wtasciciela nieruchomosci.

Zarzut ten zripostowat Zastepca Burmistrza wyjasniajac, ze decyzja komunalizacyjna
zostata uchylona, a tym samym uchylono podstawe prawng ujawnienia Gminy w ksiegach
wieczystych jako wtasciciela nieruchomosci. Stad tez wykreslenie Gminy z ksigg wieczystych.

Pan Pawet NiedZwiedZ odnoszac sie do powyzszego wskazat, ze jedynie w stosunku
do aktu notarialnego z 1974 r., ktérego stronami byli rodzice Pani P.*) i Skarb Panstwa,
mozna mowic¢ o jego niewaznosci. Niewaznos¢ ta zostata bowiem stwierdzona sadownie.
W stosunku bowiem do aktu notarialnego z 1969 r. takiego postepowania nie byto, wiec na
tej podstawie nalezy przyja¢, ze witascicielami nadal sg rodzice Pani Puchalskiej. W opinii
Pana Niedzwiedzia daje to mozliwos¢ nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, natomiast
zlecone przez skarzacg badanie grafologiczne nie ma mocy dowodowej, nie jest dowodem
urzedowym. Gdyby takie badanie zlecit sgd i w oparciu o nie wydat postanowienie,
twierdzenie, ze akt notarialny z 1969 r. jest niewazny bytoby uzasadnione.

Pan Wojciech Czerwiec zapytat, jaki jest zatem na chwile obecng status prawny



kamienicy przy ul. Opatowskiej 3?

Pan Pawet NiedZwiedz, powotujac sie na postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 27 marca 2019 r. sygn. akt Il Ca 27/19, ktére nadal jest w obrocie prawnym stwierdzit,
iz wtascicielem jest Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia. Dodat przy tym, iz ztozony przez
Staroste Sandomierskiego jako reprezentanta Skarbu Panistwa nizszego szczebla wniosek
o wpis do ksiegi wieczystej nieruchomosci zostat odrzucony. Jednoczes$nie toczg sie
postepowania administracyjne, ktdre na dzien dzisiejszy nie zostaty zakoriczone decyzjg
ostateczng, wiec wtascicielem nieruchomosci jest nadal Gmina Sandomierz.

Ad.4. Zapoznanie sie z pismami Pana G.K.*) oraz Pani T.B.*), dotyczacymi spraw
kadrowych w Przedsiebiorstwie Energetyki Cieplnej w Sandomierzu (dalej: PEC).

Przewodniczagca przypomniata zebranym ustalenia, jakie Komisja poczynita
w przedmiotowe] sprawie na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2020 r. Wskazata, iz sprawe
zainicjowaty dwa pisma skierowane do Rady Miasta przez Panig M.K.*) oraz Panig J.P.*),
pracownikéw PEC Sandomierz. W pismach tych sformutowane zostaty zarzuty dotyczace
spraw kadrowych, w tym zarzuty skierowane wobec giéwnej ksiegowej i owczesnego
prezesa spotki. Pani Renata Kraska poinformowata, iz na rece Przewodniczacego Rady Miasta
Sandomierza wptynety wyjasnienia w przedmiotowej sprawie, ktére przedtozyta Pani T.B.*)
oraz Pan G.K.*), a z ktorymi z uwagi na ich obszernos¢ mozna sie zapozna¢ w Biurze Rady
Miasta.

O zabranie gtosu poproszono Pana Pawta NiedZwiedzia.

Zastepca Burmistrza przypomniat zebranym, jakg forme prawng posiada
sandomierskie przedsiebiorstwo cieplne. Jest ono spétkg prawa komunalnego prowadzong
w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a tym rdézni sie od spotki uregulowanej
ustawg z dnia 15 wrzesnia 2000 roku Kodeks spétek handlowych (Dz.U. t. j. z 2019 r. poz. 505
z p6in. zm.), ze w przypadku PEC Sandomierz organem obligatoryjnym jest Rada Nadzorcza,
ktora spetnia role kontrolng wobec Zarzadu spotki. Funkcje organu wtascicielskiego, tj.
Zgromadzenia Wspadlnikow, jednoosobowo wykonuje Burmistrz Sandomierza. Pan Pawet
Niedzwiedz wskazat, iz Rada Nadzorcza spodtki zadecydowata o odwotaniu Pana G.K.*)
z funkcji Prezesa spotki. Dodat, iz Rada Nadzorcza ustali rowniez, czy zostaty wykonane przez
owczesnego Prezesa cele zarzgdcze spotki, Zarzad spotki bowiem (jednoosobowy w osobie
Prezesa) odpowiada za jej zobowigzania. Ustalenie te powinny byé poczynione w terminie do
czerwca br. Odnoszac sie do pism dotyczacych sytuacji wewnetrznej spotki wskazat, iz Gmina
(w tym réwniez Rada Miasta) zostata zaangazowana w spor, w ktéry nie powinna by¢
angazowana. Ani bowiem Rada Miasta, ani nawet Burmistrz Sandomierza, nie sg
kompetentni by zajmowac jakiekolwiek stanowisko w przedmiocie sporu.

Majac powyzisze na uwadze Komisja podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko
w przedmiotowej sprawie, tj. brak wtfasciwosci rzeczowej Rady Miasta Sandomierza do
zajecia stanowiska i rozstrzygania w spornej sprawie.

Ad.5. Zapoznanie sie¢ z propozycjg Stowarzyszenia ,Przedsiebiorcy dla Sandomierza”
w przedmiocie zmiany stawek optaty za zajecie pasa drogowego.

Przewodniczaca poinformowata zebranych, iz stosownie do ustalef poczynionych na



posiedzeniu Komisji w dniu 8 stycznia 2020 roku Stowarzyszenie ,Przedsiebiorcy dla
Sandomierza” przedstawito swojg propozycje zmiany stawki opfaty za zajecie pasa
drogowego. Nastepnie Przewodniczgca odczytata tres¢ pisma. Podkreslono, iz propozycja ta
jest wyjsciowg do ewentualnej zmiany uchwaty w przedmiotowej sprawie i uwzglednienie
w niej zréznicowania stawki optaty w zaleznosci od ,, wysokosci” sezonu turystycznego.

Cztonkowie Komisji zgodnie stwierdzili, ze nalezy zwofaé specjalne posiedzenie
odpowiedniej komisji merytorycznej, ktéra zajmie sie przedstawiong propozycja.

Ad.6. Sprawy réine, wnioski Komisji.

Radny Janusz Ponski zapytat, jak wyglada na chwile obecng sprawa przejecia przez
Gmine od Skarbu Paninstwa w drodze darowizny nieruchomosci potozonej w Sandomierzu
w Obr. Lewobrzeznym przy ulicy Mariackiej 3.

Zastepca Burmistrza poinformowat, iz do chwili obecnej nie ma decyzji wygaszajgcej
trwaty zarzad Sadu Okregowego w Kielcach.

W dalszej kolejnosci Przewodniczaca Komisji poinformowata, iz wptynety dwa
zawiadomienia z Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach (sygn. akt Il SA/Ke
1151/19 oraz Il SA/Ke 952/19) o wyznaczeniu na dzier 12. 02. 2020 r. terminu rozpraw:

- ze skargi A.C.*) na uchwate Rady Miasta Sandomierza z dnia 21 marca 2018 r.
w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych
i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzagdzajgcym jest gmina oraz zasad korzystania z tych
obiektow (uchwata nr LIV/728/2018),

- ze skargi Rady Miasta Sandomierza i Andrzeja Bolewskiego na zarzgdzenie zastepcze
Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 4 wrzeénia 2019 r. w przedmiocie wygasniecia mandatu
radnego (zarzadzenie zastepcze nr PNK.1.4131.319.2019),

- a takze pismo Wojewody Swietokrzyskiego znak PNK.I11.1410.25.2019 skierowane do
G.G.*), a przekazane do wiadomosci Rady Miasta Sandomierza, w przedmiocie uznania
skargi w sprawie nieprawidtowego rozpatrzenia skargi przez Rade Miasta Sandomierza za
zasadna.

Ad.7. Zamkniecie obrad.
Pani Renata Kraska stwierdzita wyczerpanie porzadku obrad i zamkneta posiedzenie Komisji.
Renata Kraska

Przewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji

Protokotowata: Magdalena Zukowska
Inspektor w Urzedzie Miejskim w Sandomierzu



*) Dane osobowe o0séb prywatnych zostaty zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej — Dz.U.2019.1429 j.t.), i art. 5 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODO) z dnia 27.04.2016 r. (Dz.U.UE.L.2016.119.1).

Anonimizacji dokonat: Jacek Szkodzirski — inspektor ds. informacji publiczne;.



