PROTOKOL NR 20/6/2020
posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

w dniu 16 wrzesnia 2020 r.

Posiedzeniu przewodniczyta Pani Renata Kraska — Przewodniczaca Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji.

Radni obecni na posiedzeniu: jak w zatgczonej do protokotu liscie obecnosci.
W posiedzeniu Komisji uczestniczyli réwniez:

Pan Wojciech Czerwiec — Przewodniczacy Rady Miasta Sandomierza,

Pan dr Piotr Maria Kossak — radca prawny UM Sandomierz,

Pani R.K.*) — mieszkanka Sandomierza.

Ad. 1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, Pani Renata Kraska, powitala
wszystkich obecnych na posiedzeniu, stwierdzita na podstawie listy obecnosci prawomocnos¢
obrad i otworzyta posiedzenie.

Ad. 2. Przyjecie porzadku obrad.
Przewodniczaca odczytata porzadek obrad i poprosita o jego przyjecie:
PORZADEK OBRAD:
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie pisma Pani R.K.*): ,Skargi na niegospodarno$¢, zty zarzad mieniem
komunalnym i bezczynno$¢ Burmistrza” oraz wypracowanie projektu uchwaly w jego
przedmiocie.

4. Rozpatrzenie pisma znak GN.7151.30.2020.ESO z dnia 9 wrze$nia 2020 r. dotyczacego
kwestii aktualnej sytuacji lokalu przy ul. Rynek 3.

5. Sprawy rozne, wnioski Komisji.
6. Zamknigcie obrad.

Porzadek obrad przeglosowano jednomyslnie: 4 glosy ,,ZA”, 0 gloséw ,,PRZECIW”,
0 gltoséw ,,WSTRZYMUIJE SIE”.

Ad. 3. Rozpatrzenie pisma Pani R.K.*): ,Skargi na niegospodarnosé¢, zly zarzad
mieniem komunalnym i bezczynno$é Burmistrza” oraz wypracowanie projektu uchwaty
W jego przedmiocie.



Na wstgpie glos w przedmiotowej sprawie zabral Przewodniczacy Rady Miasta
Sandomierza, ktory wskazal na bezczynno$¢ Gminy w podjeciu dziatan zmierzajacych do
dokonania na podstawie decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10
stycznia 2020 r. (znak DAP-WPK-727-1-310/2019/MSte) wpisu w ksiedze wieczystej prawa
wiasnosci nieruchomosci znajdujacej si¢ przy ulicy Opatowskiej 3 na rzecz Skarbu Panstwa.
Pan Wojciech Czerwiec podniost, ze dopiero po interwencjach Pani R.K.*) oraz Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 23 lipca 2020 r. do Sadu Rejonowego w Sandomierzu
wplynat wniosek z zadaniem o w/w tresci. Zdaniem Przewodniczacego przez ponad pét roku
Gmina nie podjeta zadnych dzialan zmierzajacych do uregulowania sprawy prawa wiasnosci
nieruchomos$ci w ksiggach wieczystych. Dodat, ze wystosowat do Burmistrza (podobnie jak
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji) wniosek o wystgpienie do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji o przestanie prawomocnosci decyzji z 10 stycznia 2020 r. Do
chwili obecnej, tj. dnia 16 wrze$nia 2020 r., Burmistrz nie przedstawit zadnej odpowiedzi
w tym temacie. Dodat, ze z posiadanych informacji wynika, ze Gmina z uwagi na upltyw
przewidzianego prawem terminu nie ma juz mozliwoséci ustosunkowania si¢ do skargi
kasacyjnej, jaka w przedmiotowej sprawie ztozyta Pani B.P.*) w Sadzie Najwyzszym (skarga
kasacyjna na orzeczenie Sadu Okrggowego w Kielcach oddalajace ztozona apelacje wobec
postanowienia Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 30 kwietnia 2018 r. sygn. akt | Ns
674/15). Kontynuujac wypowiedz Przewodniczacego glos zabrata obecna na posiedzeniu Pani
R.K.*). Skarzaca zaproponowata, by Gmina nie czekajac na informacj¢ 0 wyznaczeniu
terminu rozprawy przed Sadem Najwyzszym, zglosita ch¢¢ udzialu w takim postepowaniu.
Pan Janusz Ponski odnoszac si¢ do wypowiedzi Przewodniczacego Rady Miasta Sandomierza
wskazal, iz wazna kwestia jest odpowiedz na pytanie, czy Burmistrz Miasta byt
poinformowany o mozliwosci ustosunkowania si¢ do skargi kasacyjnej poprzez wystosowanie
na nig odpowiedzi oraz kto ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze odpowiedz taka nie zostala
przestana w terminie prawem przewidzianym. Radny Ponski wskazat, ze istotnym jest
ustalenie kto podjat decyzj¢ o nie zajmowaniu stanowiska w przedmiotowej sprawie, tym
bardziej, ze sprawa odzyskania nieruchomosci jest juz na finalnym etapie, a miasto poniosto
w zwigzku z nig duze naktady finansowe. Podkreslit, iz Burmistrz Miasta prawdopodobnie
wiedziat o wptynigciu do Urzedu Miasta skargi kasacyjnej, ale mogt nie wiedzie¢ o zasadach
proceduralnych i mozliwosci przestania do Sadu Najwyzszego odpowiedzi na nig. Dodat, ze
ustalenie tej kwestii jest zasadne w S$wietle zarzutdéw bezczynno$ci skierowanych wobec
Burmistrza Miasta.

Pani Renata Kraska celem wuporzadkowania 1 organizacji pracy Komisji
poinformowata, iz w pierwszej czgsci posiedzenia chciataby by cztonkowie skupili si¢ na
ewentualnych pytaniach do Pani K.*), tak by w drugiej cz¢sci juz bez udziatu skarzgcej, moc
przedyskutowac zebrane informacje 1 wypracowac stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Pani R.K.*) przypomniata zebranym, iz w latach 60-tych Skarb Panstwa zaptacit
odszkodowanie indemnizacyjne za nieruchomos¢ przy ulicy Opatowskiej 1, z ktorej zostata
,wykrojona” posesja przy ulicy Opatowskiej 3. Skarzaca przedstawita wydruk z Internetu
bedacy wykazem nieruchomo$ci objetych odszkodowaniami w ramach ukladu
indemnizacyjnego ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Wedtug informacji przedstawione;
przez skarzaca odszkodowanie to wyniosto kwote 10.000,00 dolaréw, a otrzymata ja corka
Moszka Friedmana. Zdaniem skarzgcej kamienica ta nie byla tyle warta, gdyz byl to
zniszczony, parterowy budynek, ktory dopiero po II wojnie swiatowej zostat nadbudowany
0 kolejne kondygnacje. W dalszej czgéci skarzaca dodata, iz 1/3 kamienicy od strony
péinocnej Skarb Panstwa nabyt w latach 60-tych. O tym fakcie byli poinformowani zaréwno
Starosta, jak 1 burmistrz, ktorzy zdaniem skarzacej: ,,juz byli wlascicielami tej nieruchomosci
1 teraz zasiedziana zostata po raz kolejny (...). To bylo przestepstwo administracyjne, ta



nieruchomo$¢ nie podlegata zwrotowi. Nalezalo Zzadanie roszczenia zwrotu skonfrontowac
z decyzja wywlaszczeniowa. Decyzji nie byto, byla decyzja o zabudowie sektora 18 z *73 r.
W ’71 r. zlecono projekt zabudowy tej luki migdzy Opatowska 1, a przychodnia, czyli
Opatowska 3. Kamienica, ktora stoi do tej pory. W 71 r. zostat zrobiony projekt. On nie
odbiega od projektu tego (tu skarzaca wskazata na posiadang kserokopi¢ planu
nieruchomosci), wiec byt projektowany budynek administracyjny dla MZBM-u i nalezato
skonfrontowa¢ decyzj¢ z roszczeniem zwrotu. Roszczenie zwrotu byto bezpodstawne, ktore
wywiodta P.*). Bezpodstawne, (...) ta nieruchomos$¢ nigdy nie podlegata zwrotowi. Ale nikt
nie chcial pdj$¢ ta droga administracyjng. Ja wystgpitam tylko o uniewaznienie decyzji
zwrotu, minister uniewaznit, ale (...) uzasadnil to w nieodpowiedni sposob. Jezeli zostata
uniewazniona decyzja zwrotu, nalezalo wnie$¢ do ksigg wieczystych ustalenie rzeczywistej
tresci ksigg wieczystych, razem z dokumentami, ktére ja datam burmistrzowi (...) Ale mamy
potwierdzenie w postanowieniu o zasiedzeniu Sadu Rejonowego w Sandomierzu, ze
nieruchomo$¢ miala nieuregulowany stan prawny. Skoro miata nieuregulowany stan prawny
I F.*) nigdy nie nabyli skutecznie tej nieruchomosci, bo tak jest napisane na ostatniej stronie
(...) Skarzaca odczytata akapit z postanowienia Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 30
kwietnia 2018 r. sygn. akt | Ns 674/15: ,,(...) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety
i grafologa jest taka, ze umowa na podstawie ktorej B. i S. F.*) nabyli nieruchomo$¢ jest
niewazna (...)”. Czyli jak niewazna, to oni nigdy nie byli wlascicielami. A co za tym idzie
nieruchomo$¢ ma w istocie nieuregulowany stan prawny. I nie byto podstawy w akcie z *74 r.,
(...) nie bylo podstawy do tego, zeby na podstawie tego aktu wywies¢ roszczenie zwrotu. Bo
tam byt falsz. W decyzji z °73 r. jest napisane bardzo jasno, ze budowa budynku
administracyjnego pod warunkiem utrzymania dojs¢ pieszych od ulicy Basztowej, czyli
obecnie Zydowskiej. A kto§ tak zamataczyl ten akt notarialny, Ze na przejscia. Nie ma
przejscia”. W dalszej czgsci swej wypowiedzi Pani R.K.*) odnoszac si¢ do aktow
notarialnych sporzadzonych dla nieruchomos$ci przy ulicy Opatowskiej 3 wskazata na
nieprawidlowosci w nich zawarte i brak ,,catej linii obrotu prawnego”. Pani K.*) przytoczyta
m. in. fragment pisma z dnia 18 czerwca 2010 r. znak GN.II 72214/08/09 skierowanego do
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa przez Wicestaroste Sandomierskiego, Pana
Mieczystawa Sawe: ,,W 2000 roku, ale juz po wydaniu decyzji Starosty Sandomierskiego
i Wojewody Swigtokrzyskiego, Urzad Miejski w Sandomierzu odnalazt powotana w akcie
notarialnym Rep. A. Nr 2317/74 decyzj¢ prezydium P.R.N. w Sandomierzu z dnia 6 wrze$nia
1973 roku Nr GTK 2-600/303/73 o zatwierdzeniu planu zagospodarowania terenu inwestycji
wraz z projektem zagospodarowania sektora XVIII wraz z zatacznikiem graficznym z dnia 12
lutego 1973 roku. Z dokumentow tych bezsprzecznie wynika, ze wywlaszczona nieruchomos¢
oznaczona dziatka nr 1129, polozona przy ul. Skopenki 3a, miala by¢ zabudowana budynkiem
nr 3a, usytuowanym na dziatce nr 1129 i czg¢éciowo na dzialce nr 1128, przylegajacym do
budynkéw nr 1 1 nr 3. Natomiast przejscie 1 dojazd dla wozkéw dziecigcych do Przychodni
Zdrowia mieszczacej si¢ w budynku przy ul. Skopenki 3 zostato zaprojektowane od strony ul.
Basztowej. Zatozenia projektu zostaly zrealizowane i stan taki istnieje obecnie”. Zdaniem
skarzacej juz na etapie tego pisma powinno by¢ przez staroste¢ wszczete ,,wznowieniowe”
postegpowanie administracyjne, powinny zosta¢ podjete dziatania majace na celu
uniewaznienie decyzji.

Przewodniczaca Komisji podzigkowala Pani K.*) za wyjasnienia i poinformowata, ze
w dalszej czesci cztonkowie Komisji przedyskutuja zebrane informacje i wypracuja ksztalt
projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

Pani Renata Kraska poprosila zaproszonego na posiedzenie Komisji radc¢ prawnego
0 zabranie gtosu. Pan dr Piotr Maria Kossak zwrécit uwage na nastepujace zagadnienia:



1. W obrocie prawnym istnieje juz uchwala Rady Miasta Sandomierza podj¢ta
w przedmiotowej sprawie i w sytuacji podjecia kolejnej uchwaty o odmiennej tresci,
bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, kiedy beda funkcjonowaly w obrocie
prawnym dwie uchwaty regulujace odmiennie ten sam stan faktyczny.

2. Nie pojawily si¢ zadne nowe okolicznos$ci w sprawie.

3. W ocenie radcy prawnego sprawa bedaca przedmiotem obrad nie kwalifikuje si¢ na
tryb skargowy, poniewaz tryb skargowy obowigzuje w sferze, w ktorej Burmistrz
dziatajac jako organ administracyjny np. nie dochowa terminu administracyjnego,
dopuszczajac si¢ zwloki, czy bezczynnosci. Przedmiotowa sprawa natomiast dotyczy
dziatanh Gminy podejmowanych w sferze stosunkow cywilnoprawnych. Stad tez tryb
skargowy w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego w ogole nie
przystuguje.

Pan Janusz Ponski odnoszac si¢ do wyjasnien radcy prawnego zripostowat, ze Burmistrz
dzialajac w sferze administracyjnej decyduje réwniez, czy nalezy pewne dziatania (réwniez
w sferze cywilnoprawnej) podejmowac. Jako przyktad wskazal kwesti¢ przywotywanej juz
wielokrotnie odpowiedzi na skarge kasacyjna Pani B.P.*). Radny Ponski zapytat, czy zajgcie
przez Gmine stanowiska i przygotowanie odpowiedzi na skarge kasacyjng moglo by¢
poczytywane jako argument przemawiajacy na korzy§¢ Gminy jako podmiotu
zainteresowanego odzyskaniem nieruchomosci przy ulicy Opatowskiej 3 oraz kto podjat taka
decyzje, by w przypadku skargi Pani P.*) nie sktada¢ odpowiedzi. Mecenas Kossak
przypomnial, ze juz wielokrotnie wyjasniat, iz zlozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng jest
uprawnieniem, nie za$ obowigzkiem. Tak bylo rowniez w przypadku przedmiotowej sprawy.
Dodat, iz to, czy dany podmiot takg odpowiedz wystosuje, jest elementem objetej Strategii
procesowej. Wskazat ponadto, ze kwestia tego, czy sktadac, czy tez nie, odpowiedzi na taka
skarge, lezy w sferze zarzadczej burmistrza i pozostaja poza sferg kompetencji Rady Miasta.
Rada Miasta moze jedynie zasiggnag¢ informacji W danej sprawie, natomiast nie moze
pocigga¢ Burmistrza do odpowiedzialnosci. Dodal, ze brak takiej odpowiedzi nie rodzi po
stronie Gminy zadnych skutkow negatywnych, gdyz w przypadku wyznaczenia rozprawy
przed Sadem Najwyzszym, Gmina bedzie miata mozliwo$¢ przytaczy¢ si¢ do Prokuratorii
Generalnej, ktorej stanowisko jest zbiezne ze stanowiskiem Gminy. Wskazal, iz w takim
przypadku Gmina bedzie musiata powota¢ pelnomocnika, poniewaz istnieje tzw. przymus
adwokacki w tego rodzaju sprawach. Pan Janusz Ponski zapytal, czy Burmistrz wiedziat
o mozliwosci ustosunkowania si¢ do skargi kasacyjnej 1 kto podjal taka decyzje, by nie
wystepowac do Sadu Najwyzszego z odpowiedzig na skarge? Mecenas Kossak odpowiedziat,
ze nie wie czyja to byta decyzja. Dodal, ze Burmistrz prawdopodobnie wiedziat o takiej
mozliwosci oraz o tym, ze zardwno on, jak i mec. Zygmunt Hara nie moga wystgpowacé W tej
sprawie jako petnomocnicy, a wynika to z kodeksu etyki radcy prawnego (konflikt interesow).

Przewodniczacy Wojciech Czerwiec wskazal, iz w jego opinii to, ze w obrocie prawnym
jest prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Sandomierzu z 2018 r. ,,przyznajace
Gminie racj¢” (postanowienie o nabyciu w 1986 r. przez Skarb Panstwa nieruchomosci
w drodze zasiedzenia) i Gmina nie podejmuje zadnych dziatan, tj. nie wnioskuje o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej az do lipca biezacego roku, jest bezczynnoscia.

Pan Janusz Ponski dodat, ze Gmina powinna zaja¢ stanowisko przed Sagdem Najwyzszym,
inng rzecza bowiem jest jego zdaniem to, jakie rozstrzygnigcie sagdowe zapadnie w tej
sprawie. Podkreslil, ze ta sprawa dotyczy ,,naszego wspolnego majatku”. Odnoszac si¢ do
tych stow mec. Kossak wskazal, ze do momentu wydania rozstrzygnigcia przez Sad
Najwyzszy podejmowanie dziatan takich, jak dokonywanie wpisu w ksiedze wieczystej nie



jest zasadne. Byloby to zasadne przy zatozeniu, ze Sad Najwyzszy oddali skarge kasacyjna.
Pan Janusz Ponski odnoszac si¢ do tej informacji zapytal, co w sytuacji oddalenia skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy? Mecenas Kossak wskazal, ze wowczas pozostaje w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego w Sandomierzu o zasiedzeniu nieruchomosci i woéwczas
Gmina, albo bgdzie zmuszona wykona¢ eksmisj¢ Pani P.*), albo tez zalegalizowac jej pobyt
poprzez zawarcie stosownej umowy. Nie oznacza to jednak jednoczesnego powrotu do
nieruchomosci skarzacej jako najemcy.

Komisja po rozpatrzeniu wszystkich zebranych dokumentow, jak rowniez wyjasnien
przedstawionych w dniu posiedzenia przez Panig R.K.*), postanowita:

- uzna¢ skarge Pani R.K.*) za zasadng (glosowanie: 3 glosy ,,ZA”, 1 glos ,,PRZECIW”,
0 gltosow ,,WSTRZYMUIJE SIE”) uznajac brak staran o otrzymanie prawomocnos$ci decyzji
i zwlekanie z dokonaniem wpisu w ksiedze wieczystej za argumenty uzasadniajace te¢
zasadnos¢;

- rekomendowa¢ Radzie Miasta Sandomierza projekt uchwaty:

a.) uchylajacej uchwate nr XIX/230/2020 z dnia 18 marca 2020 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi Pani R.K.*) ,

b.) uznajacej skarge Pani R.K.*) za zasadng.

Ad. 4 i 5. Rozpatrzenie pisma znak GN.7151.30.2020.ESO z dnia 9 wrzesnia 2020 r.
dotyczacego kwestii aktualnej sytuacji lokalu przy ul. Rynek 3; Sprawy ro6zne, wnioski
Komisji.

Z uwagi na koniecznos$¢ zakonczenia posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
(cztonkowie Komisji sg cztonkami Komisji Rewizyjnej, ktora miata réwniez posiedzenie
w dniu 16 wrze$nia) Pani Renata Kraska postanowila o przetozeniu rozpatrzenia pisma znak
GN.7151.30.2020.ESO z dnia 9 wrze$nia 2020 r. oraz innych pism, ktore zostaty
zadekretowane wg. wtasciwosci merytorycznej do Komisji, na nastepne posiedzenie.

Ad. 6. Zamkniecie obrad.

Przewodniczagca Komisji stwierdzita wyczerpanie porzadku obrad i1 zamkneta
posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Renata Kraska

Protokotowata: Magdalena Zukowska, Inspektor w Urzedzie Miejskim w Sandomierzu.

*) Dane osobowe 0séb prywatnych zostaty zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej — Dz.U.2019.1429 j.t.), i art. 5 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODO) z dnia 27.04.2016 r. (Dz.U.UE.L.2016.119.1).
Anonimizacji dokonat: Jacek Szkodzinski — inspektor ds. informacji publicznej.



