Protokdt Nr 40/7/2014
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 21 marca 2014 roku

Posiedzeniu przewodniczyt Pan Jacek Dybus — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej.
Obecni:
Pan Marek Chrusciel
Pan Maciej Skorupa
Pan Andrzej Glen
Pan Marek Jarema
Nieobecni:
Pan Maciej Kusmierz
Pan Tomasz Masternak

Ad.1
Pan Jacek Dybus stwierdzit na podstawie listy obecnosci prawomocnosc¢ obrad
i otworzyt posiedzenie.

Ad. 2
Przewodniczgcy Komisji przedstawit projekt porzagdku obrad i poprosit radnych o jego
przyjecie.
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Przyjecie tresci uzasadnien do projektéw uchwat:
Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Pani R. P.-K.*).
Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Pani A. W.*).
Projekt uchwaty w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do naruszenia prawa w
uchwale Rady Miasta Sandomierza dot. Pana W. S.*) i A. S.*).
Projekt uchwaty w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do naruszenia prawa w
uchwale Rady Miasta Sandomierza dot. Pani E. K.*) i Pani A. F.*).
4. Przyjecie tresci protokotéw z posiedzen w dn. 25 lutego i 7 marca 2014 roku.
5. Pisma skierowane do Komisji:
- Pan W. K.*) dot. btedéw w informacji internetowej,
- Pani E. K.*) i Pani A. F.*) — (data wptywu 14.03.2014 r.) wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa w uchwale Nr XXVI1/288/2013 Rady Miasta Sandomierza z dnia 27 marca 2013 roku
(MPZP os. ,,Salve Regina”),
6. Sprawy rézne, wnioski komisji.
7. Zamkniecie obrad.
Gtosowano: 5 ,za” — jednogtosnie.

Ad.3

Pan Jacek Dybus odczytat uzasadnienie do projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
Pani R. P.-K.*) oraz projekt uchwaty uznajgcy skarge za nieuzasadnionga. Zapytat kto jest ,za”
pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu?

Gtosowano: 4 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 wstrzymujacy sie”.

Radny Marek Jarema powiedziat ze wstrzymat sie od gtosu poniewaz uwaza ze
Przewodniczgcy Komisji powinien ,podsumowac generalnie te sprawe”



Radny Maciej Skorupa ztozyt wniosek o reasumpcje gtosowania.

Pan Jacek Dybus zapytat kto jest za tym wnioskiem?

Gtosowano: 5 ,,za” — jednogtosnie — wniosek zostat przyjety.

Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje.

Pan Marek Jarema powiedziat, ze , kazdy wyraz uzasadnienia jest wazny dlatego nalezy sie
mu przyjrzeé. Jezeli jestescie przekonani do korica i nie ma zadnych watpliwosci co do dziatan
Burmistrza, to dobrze. Nie chcemy mieé¢ najmniejszych watpliwosci co do tego. Dlatego zycze
sobie takiego podsumowania”.

Pan Jacek Dybus powiedziat:

»Skarga dotyczyta bezczynnosci Burmistrza w pewnym temacie. Komisja ma do dyspozycji
informacje — dokumenty prawnicze Petnomocnika Urzedu Miasta — ktore swiadczg o tym, ze
Burmistrz nie stoi w miejscu, ze dziata — sprawa odzyskania nieruchomosci jest w sadzie.
Pani R. P.-K. kwestionuje forme jaka przyjeto miasto w kwestii odzyskania Opatowskiej 3,
chce, zeby miasto dziatato po jej mysli, czyli nieodpfatnie otrzymato nieruchomos¢. Rodzice
Pani B. P.*) dawno temu otrzymali pewna kwote za te nieruchomos¢, Pani P. jest
spadkobiercg. Pani K. walczy o swoje, poniewaz teraz musi zaptaci¢ Pani P. duzg sume
pieniedzy za to, ze nie ptacita jej czynszu za wynajem lokalu, dlatego dazy do tego, zeby
kamienica nigdy nie byta wtasnoscig Pani P.”

Pan Maciej Skorupa podkreslit: ,,Skarga dotyczyta bezczynnosci - z tych materiatéw, kazdy
z nas widziat - bezczynnosci nie ma, a komisja nie jest prokuratorem czy sedzig i nie moze
wnika¢ w sprawy sgdowe. Stwierdzam z catg stanowczoscig, ze Burmistrz nie byt bezczynny,
a skarga jest nieuzasadniona.

Przewodniczacy komisji zapytat Pana Marka Jareme czy jest usatysfakcjonowany
odpowiedzig. Pan Marek Jarema odpowiedziat twierdzgco.

Pan Jacek Dybus poprosit radnych o wypowiedZ czy sg za pozytywnym zaopiniowaniem
projektu uchwaty i uzasadnienia uznajgcego skarge Pani K. za nieuzasadniong?

Gtosowano: 5 ,za” — jednogtosnie — opinia pozytywna.

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Pani A. W.*).

Pan Jacek Dybus odczytat tres¢ uzasadnienia opracowanego na podstawie analizy
przeprowadzonej przez Komisje.

Wobec braku uwag, zapytat kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty
uznajgcej skarge za nieuzasadniona.

Gtosowano: 5 ,,za” — jednogtosnie — opinia pozytywna.

Projekt uchwaty w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do naruszenia prawa w
uchwale Rady Miasta Sandomierza dot. Pana W. S.*) i A. S.*).

Pan Jacek Dybus odczytat uzasadnienie projektu uchwaty w powyzszej sprawie.

W dyskusji radny Marek Chrusciel powiedziat miedzy innymi, ze na Komisji Gospodarki
Przestrzennej wzieto pod uwage wyjasnienie Pana Wiestawa Polaka — Naczelnika Wydziatu
Urbanistyki i Architektury. Pan W. S. twierdzi, ze w studium jest zapis dotyczacy jego dziatki -
teren budownictwa mieszkaniowego, natomiast w planie jest zapis, ze jest to teren pod
budownictwo o$wiatowe. Z tresci wyjasnienia wynika, ze plan nie musi by¢ zgodny ze
studium. Na tej podstawie Komisja Gospodarki Przestrzennej uznata wezwanie Pana S. za
niezasadne.

W dalszej dyskusji zwrdcono uwage, ze Skarzgcemu chodzi o naruszenie polegajgce na
stwierdzeniu niewaznosci MPZP Ozarowska:



- po pierwsze - zatwierdzonego uchwatg Nr XLV/330/2001, zmienionego uchwatg Nr
XXXIX/374/2006,

- po drugie - w 2005 r. przystgpiono do zmiany tego planu i w dn. 16.02.2006 r. Pan S. ztozyt
wniosek do Burmistrza o zmiane przeznaczenia dziatki nr 159/20 z UO na MN,

- po trzecie — ,pomimo ztozenia wniosku otrzymat odpowiedZ od Naczelnika Wiestawa
Polaka, ze nie ma srodkéw w budzecie miasta na wykonanie opracowan planistycznych”

- po czwarte — powyzsza odpowiedz wprowadzita w btgd petenta poniewaz zostata podjeta
uchwata nr XXI11/197/2005 o przystgpieniu do zmian i uchwata nr XXXIX/374/2006 w sprawie
zmiany MPZP ,,Ozarowska”

Pan W. S. pisze — cyt. - ,Rada Miasta uchwatg nr XXXIX/374/2006 w mysl art. 101 ustawy
z dnia 8.03.1990 r. naruszyta interes prawny”

Pan Jacek Dybus wskazat, ze tres¢ uzasadnienia nalezy uzupetnic¢ o stwierdzenie w pierwszej
kolejnosci - MPZP ,Ozarowska z 2001 roku byt sporzadzony zgodnie z wdweczas
obowigzujgcymi przepisami”

Cztonkowie komisji jednomysinie potwierdzili powyzsze.

Radni wyrazili ubolewanie, ze dziatania urzednikow doprowadzity do przedtuzania sie
rozwigzania problemu Pana S. Straty z tego tytutu ponosi przede wszystkim Zainteresowany,
ale réwniez ma to wptyw na wizerunek miasta.

Pan Jacek Dybus zaznaczyt, ze mamy zapewnienie Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i
Architektury — na piSmie — ze obecna zmiana MPZP ,Ozarowska” wprowadza zmiany
satysfakcjonujgce Pana S.

Odczytat projekt uchwaty i poprosit o pozytywne zaopiniowanie tresci o odmowie
uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta
Sandomierza uznajgcej wezwanie za nieuzasadnione.

Gtosowano: 5 ,za” — jednogtosnie — opinia pozytywna.

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do naruszenia
prawa w uchwale Rady Miasta Sandomierza dot. Pani E. K.*) i Pani A. F.*).

Pan Jacek Dybus odczytat tres¢ projektu uchwaty oraz uzasadnienie.

Radny Maciej Skorupa powiedziat, ze ,,to nie my (rada miasta) jesteSmy od rozstrzygania tych
spraw, tylko nadzér budowlany.”

Przewodniczacy poprosit o odczytanie tresci wezwania i otworzyt dyskusje.

Radni zwrdcili uwage, ze w zaskarzonej uchwale (Nr XXVI11/288/2013 z dnia 27 marca 2013 r.)
znajdujg sie zapisy okreslajgce warunki jakie muszg by¢ spetnione przy realizacji inwestycji —
cyt. - ,zastosowanie odpowiednich zabezpieczen, w tym w szczegdlnosci odprowadzenia
wod powierzchniowych i szczelnosci kanalizacji, analizowanie lokalizacji obiektédw liniowych
przecinajgcych drogi naturalnego sptywu wéd powierzchniowych i ptytkiego krazenia”

Radni w dyskusji zasygnalizowali potrzebe doktadnego poinformowania Skarzacych o Sciezce
postepowania administracyjnego w dochodzeniu swoich praw.

Whiosek przyjeto przez aklamacje.

Ad. 4
Obecni na posiedzeniu cztonkowie Komisji nie wniesli uwag do tresci protokotéw
z poprzednich posiedzen i ztozyli podpisy.

Ad.5
Przewodniczacy komisji poprosit o przesuniecie punktu — 5. Pisma skierowane do Komisji:



- Pan W. K.*) dot. bteddw w informacji internetowej,

- Pani E. K.*) i Pani A. F.*) — (data wptywu 14.03.2014 r.) wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa w uchwale Nr XXVI1/288/2013 Rady Miasta Sandomierza z dnia 27 marca 2013 roku
(MPZP os. ,,Salve Regina”) na nastepne posiedzenie.

Cztonkowie komisji wyrazili zgode.

Ad. 6
Pan Jacek Dybus stwierdzit wyczerpanie porzadku obrad i zamknat posiedzenie.

Jacek Dybus
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Pan Marek ChruSCiel.....ooeu e eeeeeeeeeee et
Pan ANdrzej GleN.....ceveie ettt
Pan Marek Jarema.....eoeeeveeeeeieeeeeee et seves e ees e

Pan Maciej SKOrUPa.......cuvevrveveiiieeiee et

Protokotowata: R. Tkacz

*) Dane osobowe 0sOb prywatnych zostaly zanonimizawe (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej — Dz.U. z 2001 r., Nr112, poz.
1198 ze zm., w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawydnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych —j.t. Dz.U. z 2002 r., Nr 101, p0926 ze zm.).



