Protokét Nr 5/4/2019
KOMISJA SKARG, WNIOSKOW | PETYCIJI
posiedzenie w dniu 30 maja 2019 roku

Posiedzeniu przewodniczyta Pani Renata Kraska - Przewodniczaca Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji.
Obecni, jak w zatgczonej liscie obecnosci.
Nieobecna: radna Agnieszka Franczak- Szczepanek
W posiedzeniu wzieli udziat:
Pan dr Piotr M. Kossak — Radca prawny,
Pani R.K.*) — mieszkanka Sandomierza

Ad. 1
Pani Renata Kraska stwierdzita quorum i otworzyta posiedzenie Komisji.
Ad. 2
Przewodniczgca Komisji przedstawita porzgdek obrad i poprosita o jego przyjecie:
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Rozpatrzenie pisma Pani R.K.*) z dnia 06.05.2019r. ztozonego do Przewodniczgcego
Rady Miasta dot. ,,Opatowskiej 3” w Sandomierzu.
4. Whnioski komisji.
5. Sprawy réine.
6. Zamkniecie obrad.

Gtosowano: 4 ,za” — jednogtosnie.
Ad. 3

Rozpatrzenie pisma Pani R.K.*) z dnia 06.05.2019r. ztozonego do Przewodniczgcego Rady
Miasta dot. ,,Opatowskiej 3” w Sandomierzu.

Przewodniczaca Komisji przypomniata, ze w dniu 06.05.2019 r. wptyneto pismo do
Przewodniczgcego Rady Miasta Sandomierza od Pani R.K.*) - mieszkanki Sandomierza.

Pani Renata Kraska poinformowata, ze cztonkowie komisji otrzymali wczesniej do
zapoznania sie w/w pismo ze wzgledu na obszerng tres¢, na pojawiajgce sie liczne informacje
o postepowaniach administracyjnych i sagdowych, a takze odwotanie do wczesniejszych lat.

Przewodniczaca komisji poprosita o wypowiedz radce prawnego — Pana Piotra Marie
Kossaka.

Zdaniem mecenasa pismo bedgce przedmiotem obrad komisji jest , ponownym
odstonieciem konfliktu prywatnego trwajgcego od lat pomiedzy Panig R.K.*) a Panig B.P.*)".

Pan Piotr Kossak przypomniat, ze



SW 1992 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie uchylit decyzje
wywiaszczeniowg w zwigzku z tym, ze nie zostat zrealizowany cel spoteczny. To
spowodowato, ze wiasnos¢ - kamienica przy ul. Opatowskiej 3 - wrdcita do spadkobiercéw,
czyli Pani B.P.*). Od tego czasu rozpoczeta sie ta batalia”.

Zaznaczyt, ze Pani R.K.*) z matzonkiem wynajmowali pomieszczenie w kamienicy na
pracownie artystyczng. Po odzyskaniu kamienicy Pani B.P.*) zaproponowata Panstwu K.*)
dalszy wynajem na zasadach rynkowych. Jednak Pani R.K.*) nie byfa zainteresowana takim
rozwigzaniem, a utrzymaniem stawek optat za wynajem, ktére byty ustalone przez miasto.
Na taki pomyst nie zgodzita sie Pani B.P.*), sprawa zostata skierowana do sgdu.
Pani B.P.*) otrzymata wyrok eksmisyjny nakazujacy usuniecie P. K.*) z tego lokalu.
Z kolei Panstwo K.*) nie chcieli go dobrowolnie opusci¢ i doszto do egzekucji komorniczej.
Od tego czasu zaczeta sie prywatna ,,wojna” Pani R.K.*) z Panig B.*).
Pani R.K.*) wielokrotnie prébowata wznawiaé postepowanie w tej sprawie réwniez na
kanwie administracyjnej, podnoszac niewaznos¢ decyzji ministra, sprawy domniemanego
fatszowania aktéw notarialnych przez petnomocnikéw prawnych Pani B.P.*). Jednak zaden
z tych argumentow nie znalazt uznania w oczach organdéw scigania, sadéw. Sprawa nie
osiggneta spodziewanego efektu jaki oczekiwata Pani R.K.*).
Radca prawny dodat, ze:
- ,miasto w 2015 roku zainicjowato postepowanie w sprawie nabycia witasnosci przez
zasiedzenie tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.
Kilka miesiecy temu sad Il instancji stwierdzit zasiedzenie nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa.
Wyrok jest prawomocny, ale Pani B.P.*) przystugujg jeszcze nadzwyczajne srodki zaskarzenia:
skarga kasacyjna albo skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia i nowy Srodek: quasi rewizja.
W tej chwili nic nie stoi na przeszkodzie, aby wszczg¢ postepowanie komunalizacyjne.”

Pani Renata Kraska zapytata :
-,Czy to dotyczy zasiedzenia catego budynku?”
Pan dr Piotr M. Kossak powiedziat :
-, Nie. Tylko tej czesci, ktdra ma uregulowany stan prawny. Regulacja stanu prawnego nie
lezy w gestii miasta. Lokal oznaczony w Ksiegach wieczystych pod nr 10354/2 nalezy do Pani
B.P.*).
Pani R.K.*) przedstawia w pismie wiele zarzutéw do wiadz urzedu, Starosty
Sandomierskiego, prawnikdw miejskich, naczelnikdw wydziatéw.
Pani mecenas Teresa Prokopowicz nie prowadzita sprawy a mecenas Pan Zygmunt Hara ze
wzgledu na udzielanie porad prawnych Pani B.P.*) zostat od niej odsuniety.
Pani R.K.*) pozwata miasto, wojewode, Starostwo Powiatowe, Panig B.P.*) o
odszkodowanie. Sad okregowy a pdzniej sad apelacyjny uznat, ze Gmina Sandomierz zostanie
wyfaczona z postepowania zostawiajgc tylko mozliwos¢ dochodzenia roszczenia i zwrotu
kosztow postepowania.



Bedac petnomocnikiem Pani B.P.*) jednoczesnie petnitem zastepstwo za Pana mecenasa
Zygmunta Hare. Sedzia w sadzie okregowym uznat jednak, ze nie ma zadnego konfliktu
intereséw i dlatego zgodzit sie na udziat petnomocnika w mojej osobie.”

Przewodniczgca komisji po wyjasnieniu przez mecenasa Kossaka sprawy rozpoczeta
dyskusje w powyzszym punkcie porzadku obrad. Zgtosit sie radny Janusz Poniski, zadajgc kilka
pytan:

-, Byt wydany wyrok o uniewaznieniu aktu notarialnego i w tej chwili Pani B.P.*) moze
skorzysta¢ ze Srodkéw odwotawczych. Aktualnie mozina wszczgé postepowanie
komunalizacyjne? Kto takie postepowanie moze zainicjowac? Czy s3 jakie$ dziatania
przeprowadzone w tej kwestii?”

Radca prawny:

-, Gmina. Mysle, ze takie postepowanie nie byto wszczete ze wzgledu na ostroznosci
procesowe. Naczelnik Wydziatu Gospodarki Gruntami — Pani Barbara Rajkowska, czeka byc¢
moze, az uptynie bezskutecznie okres na ztozenie ewentualnej skargi kasacyjnej i decyzje
Sadu Najwyzszego. Jednak nie mamy informacji czy taka skarga zostata ztozona. Pani B.P.*)
zainicjowata postepowanie przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich.”

Radny Janusz Ponrski kontynuuje,

-, Jaki jest termin do ztozenia skargi?”

Radca prawny :

-, Od otrzymania przez strone postanowienia wraz z uzasadnieniem jest 30 dni na ztozenie
skargi kasacyjnej. Termin juz uptynat na rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego. My, jako Gmina
ztozylisSmy pismo o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, ale jeszcze go nie
posiadamy.

Natomiast posiadamy odpis wyroku bedacego w zasobach Starostwa Powiatowego, na
podstawie ktérego wiemy , ze sad takie uzasadnienie sporzadzit.”

Radny Janusz Ponski :

-, Gminie nie do konca zalezato by uregulowac stan prawny, z czego to wynikato?”

Radca prawny:

-, Moge tylko podejrzewaé , ze by¢ moze chodzito o to by Paistwo P.*) nie wzbogacili sie
kosztem Gminy. Byty podejmowane przez miasto préby regulacji stanu prawnego poprzez
powddztwo o ustalenie tresci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, ale zostato oddalone
przez Sad Rejonowy w Sandomierzu, probe zamkniecia Ksiegi wieczystej , ale wniosek zostat
oddalony przez sad i prébe zasiedzenia nieruchomosci przez Gmine, ale sad réowniez oddalit.”
Radny Janusz Poniski:

-, Jesli Gmina ztozy wniosek o skomunalizowanie lokalu przy Opatowskiej 3, to czy zamyka
sie wszystko to co byto dotychczas?”

Radca prawny :

-, Konflikt sie nie skorczy. Pani B.P.*) ma réwniez prawomocne orzeczenia, ktére nie
odnoszg sie do kwestii zasiedzenia przez Skarb Panstwa. Mieszkanka podnosita kwestie
powotujgc sie na nieaktualng linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktéra pojawita sie na
poczatku lat 90-tych. A mianowicie, ze podmiotom prawa publicznego (Gminie i Skarbowi



Panstwa) nie przystugujg zadne roszczenia zwigzane z dominium, z dziataniem podmiotow
prawa publicznego w sferze prawa prywatnego, jezeli nabycie witasnosci nastgpito na
podstawie wfadczych dziatan Panstwa. W naszym przypadku mielismy do czynienia
z wywfaszczeniem. Sad Najwyzszym uznat zasadnie, ze podmioty prawa publicznego s3
dyskryminowane i teraz majg takie same uprawnienia jak osoby fizyczne w sferze dominium.
Radny Janusz Ponski :

-, W dalszym ciggu Pani B.P.*) wynajmuje ten lokal? Czy jest to zgodne z prawem?”

Radca prawny :

-, Panig B.P.*) broni stan posiadania, ktéry jest chroniony prawem.”

Przewodniczgca wobec braku pytan wsréd radnych udzielita gtosu Pani R.K.*), ktéra
oznajmita, ze nie chodzi o konflikt sgsiedzki, a o przestepstwo zwrotu osobie nieuprawnionej
i wydanie jej lokalu:

-,Pani B.P.*) zniszczyta nam 12 lat zycia przy pomocy Gminy, Starostwa i prawnikéw
jakich miasto zatrudniato. Nie mam wyksztatcenia prawniczego tylko zdolnos$¢ logicznego
myslenia czego zabrakto Burmistrzowi, dwom Starostom, urzednikom i prawnikom
miejskim.”

Mieszkanka oskarza wtadze miasta, urzednikéw i radcoéw prawnych o zaniechanie
wszystkich procedur, biernos¢ w dziataniu i opieszatos¢, gdyz nieruchomos¢ nie wrécita do
stanu faktycznego. Przypomina, ze od 2009 roku Burmistrz i Starosta nie podjeli zadnych
staran by odzyska¢ utracong nieruchomos$¢ pomimo dokumentéw, ktdre dostarczyta im
mieszkanka. Wedtug Pani R.K.*) straty dla budzetu Gminy mozna oszacowa¢ w milionach
zfotych.

Ponadto, Pani R.K.*) ,zarzuca razgce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jednostce samorzadu terytorialnego, zaniechanie rzetelnego dziatania na rzecz Gminy ,
przekroczenie uprawnien, niedopetnienie obowigzkdw. Przypomina, ze poswiecita
kilkanascie lat na samotng walke o zwrot nieruchomosci wbrew witadzom i dzieki swojej
determinacji, ogromnego wktadu wtasnego w obrone majgtku Gminy udafo sie odzyskaé
kamienice Opatowska 3.”

Mieszkanka wspomina, ze nieruchomo$é nie wrécita do wtascicieli, poniewaz
Panstwo F,*) (rodzice Pani B.P.*)) nigdy skutecznie nie nabyli tej witasnosci.

-, W 2011 roku Gmina wydata bezprawnie nieruchomos¢ przy wsparciu Pani mec. Teresy
Prokopowicz. Nie wyobrazam sobie jak prawnik miejski nie moze, badz nie chce odnalez¢
drogi do odzyskania lokalu. Takie zaniechanie jest przestepstwem.

W postanowieniu z 2018 roku Sgdu Rejonowego w Sandomierzu w uzasadnieniu sedzia
dopuscit do opinii biegtego grafologa i geodete uzasadniajgc, ze umowa Panstwa F.*) jest
niewazna, a nabyta nieruchomos¢ ma nieuregulowany stan prawny. To byt obowigzek
prawnikéw miejskich by takg informacje ujawnic.

Pan mec. Kossak wprowadza Panstwa w btagd mdéwiac, ze nieruchomos¢ miata uregulowany
stan prawny.



Przypominam, ze 17 lipca 1974 roku Skarb Panstwa kupit od Panstwa F.*) nieruchomos¢
w drodze aktu notarialnego. Okazato sie, ze akt nie jest podpisany przez notariusza i byt
sfatszowany w tresci. Paistwo F.*) kupili duzo mniejszg powierzchnie niz w rzeczywistosci
mowi zapis w Ksiedze wieczystej. Pani mec. Teresa Prokopowicz wystepowata o zasiedzenie,
ale za wczesnie i przez to zostat przerwany bieg zasiedzenia.
Pan mec. Kossak byt petnomocnikiem Pani B.P.*) i Swiadomie dziatat na szkode Gminy. Pan
mec. Zygmunt Hara rowniez Panig B.P.*) reprezentowat. Kuriozum.”

Przewodniczaca Komisji :
-, My, jako Komisja, mozemy tylko uznaé stan faktyczny, a nie odwotywac do przesztosci tak
odlegtej w latach. Nie wymierzymy sprawiedliwosci wstecz. Mozemy jedynie podziekowac za
to, ze lokal wréci po uprawomocnieniu wyroku do Gminy, jednak wtascicielem jego jest Pani
B.P.*). Czego Pani oczekuje od Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji?”
Pani R.K.*) :
-, Nalezy uregulowac stan prawny lokalu przy ul. Opatowskiej 3 i wystapi¢ do Ministra
Cyfryzacji o uniewaznienie decyzji komunalizacyjnej i powrdci¢ do stanu poprzedniego
sprzed 2000 roku, aby w dalszym ciggu kontynuowat i realizowat umowe najmu kamienicy
przy Opatowskiej 3, ktérej Gmina nigdy mi nie wypowiedziata. ”

Ad. 4
Whioski komisji.

Przewodniczaca Komisji sformufowata :
Whiosek o uregulowanie stanu prawnego lokalu przy ul. Opatowskiej 3 w Sandomierzu.
Na podstawie wpisu w Kw pod nr 10354/2 wtascicielem jest Pani B.P.*).

Pani Renata Kraska dodata, ze jako Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zasugeruje
Panu Burmistrzowi zainicjowanie postepowania komunalizacyjnego nieruchomosci, gdyz
kwestie z przyznaniem lokalu pozostajg poza zakresem pracy komisji.

Ad.5
Sprawy rozne.

Przewodniczaca Komisji poinformowata o dwdch pismach, ktére zostaty odczytane radnym.

Pierwsze, pismo z dnia 29.04.2019 r. znak: PNK:111.160.4.2019 od Wojewody
Swietokrzyskiej w sprawie odmowy wygaszenia mandatu radnego Andrzeja Bolewskiego,
w ktérym Rada Miasta wskazata, ze Gmina Sandomierz posiada zawartg umowe ze
Spétdzielnia Budownictwa Mieszkaniowego ,Sandomierz” na wynajem pomieszczen
mieszkalnych. Wojewoda prosi o wskazanie do dnia 15 maja 2019 r. na jakich warunkach
Spétdzielnia wynajmuje ww. pomieszczenia, w szczegdlnosci czy wynajem ten ma charakter
ciggly, czy Gmina uiszcza z tego tytutu czynsz na zasadach rynkowych oraz czy najem ten
odbywa sie w ramach prowadzone] przez Spotdzielnie dziatalnosci gospodarczej.



Drugie, pismo z dnia 11.05.2019 r. znak: Or.0004.43.2019.RT to odpowiedz jaka
zostata udzielona Pani Wojewodzie Swietokrzyskiej odnosnie umowy na wynajem
pomieszczen mieszkalnych w budynku przy ul. Baczynskiego 18. Umowa zostata zawarta 2
listopada 2005 r. i nadal obowigzuje. Zgodnie z § 6 i 8 umowy Spétdzielnia sprawuje zarzad
nad lokalami, a Gmina Sandomierz wyptaca z tego tytutu ryczattowe wynagrodzenie.

Ad 6.
Zamkniecie obrad.

Przewodniczgca stwierdzita wyczerpanie porzgdku obrad i zamkneta posiedzenie
Komisji.

Renata Kraska- Przewodniczgca Komisji

*) Dane osobowe o0sdb prywatnych zostaty zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej — Dz.U.2018.1330 j.t.), i art. 5 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODO) z dnia 27.04.2016 r.
(Dz.U.UE.L.2016.119.1). Anonimizacji dokonat: Jacek Szkodzinski — inspektor ds. informacji publicznej
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