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Znak: 1G-111.4130.37.2012

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr XVII/173/2012 Rady Miasta Sandomierza z dnia 16 maja 2012r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,Nadbrzezie”
na obszarze miasta Sandomierz.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 maja 2012r. Rada Miasta Sandomierza podjeta uchwate
Nr XVII/173/2012 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla ,Nadbrzezie” na obszarze miasta Sandomierz.
W dniu 6 czerwca 2012r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miasta Sandomierza do zlozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przediozonych do uchwaty zarzutow.
Pismem z dnia 12 czerwca 2012r., znak: UA.6721.2.5.2012, Przewodniczgcy Rady Miasta
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem

oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzgdzania planu miejscowego i istotnym naruszeniem
trybu jego sporzadzania.
Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Oceniajgc przedmiotowg uchwate
tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie
z ktorym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakorczone do dnia
wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 10 ustawy poprzez nieprawidtowe okreslenie finii
rozgraniczajgcych ulicy Lwowskiej (tzw. ulicy Lwowskiej bis), tj. drogi krajowej Nr 77 na terenie
miasta Sandomierz.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy okresla sig
obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
techniczne;.

W granicach obszaru objetego planem znajduje sie projektowana ulica giéwna ruchu
przyspieszonego w ciagu drogi krajowej Nr 77 oznaczona symbolem 1KD-GP (Lwowska bis).
Ulica ta objeta jest decyzjami Wojewody Swietokrzyskiego wydanymi na podstawie ustawy z dnia
10 kwietnia 2003r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 z pdézn. zm.), mianowicie:

- decyzjg z dnia 21 wrzesnia 2007r., znak: 1G.111.7047-5/07 o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej
dla inwestycji polegajacej na budowie drugiego mostu przez rz. Wiste w Sandomierzu
wraz z ul. Lwowskg bis w ciggu drogi krajowej Nr 77 wraz ze wzmocnieniem istniejagcego mostu —
etap |,

- decyzjg z dnia 8 lutego 2008r., znak: 1G.111.7047-10/07 o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej dla
inwestycji polegajacej na budowie drugiego mostu przez rz. Wiste w Sandomierzu
wraz z ul. Lwowska — bis w ciaggu drogi krajowej Nr 77 — etap Il obejmujacy budowe przejscia
drogi krajowej Nr 77 przez Sandomierz po prawej stronie Wisty z uwzglednieniem ulicy Lwowskiej
— jako nowego przebiegu wraz z wiaczeniem do drogi krajowej Nr 77.

Zgodnie z ww. decyzjami, w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji znajduja sie dziatki
przeznaczone pod budowe drogi publicznej, ktére z mocy prawa staly sie whlasnoscig Skarbu
Panstwa z dniem, w ktorym przedmiotowe decyzje staty sie ostateczne, czyli odpowiednio z dniem
22 pazdziernika 2007r. oraz z dniem 31 lipca 2008r.

Natomiast w uchwalonym planie miejscowym cze$é dziatek zamiast zosta¢ przeznaczona pod
droge krajowag Nr 77 (zgodnie z ww. decyzjami Wojewody Swietokrzyskiego o ustaleniu lokalizacji
drogi krajowej), zostata przeznaczona pod inne cele, a mianowicie pod tereny oznaczone
symbolami:

- 2MNi - tereny istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej do zachowania, rozbudowy,
nadbudowy, przebudowy i uzupetnienia poprzez budowe nowych budynkéw (np. dziatka nr ewid.
230),

- 1UKS - tereny ustug zwigzane z obstuga komunikacji (np. czes¢ dziatki nr ewid. 1317/1),

- 7S, 8S - tereny upraw sadowniczych (np. cze$é dziatek nr ewid.: 1317/4, 1319/1),

- 1PR, 3PR, 5PR - tereny obiektow rzemiosta ustugowego i produkcyjnego z wytgczeniem
inwestycji mogacych znaczgco oddziatywaé na $Srodowisko (np. cze§¢ dziatek nr ewid. 1324,
1329/1, 1383/1),

- 8MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (np. cze$¢ dziatki nr ewid. 1319/1),

- 11U i 12U - tereny zabudowy ustugowej — ustugi komercyjne oraz 3Kd - tereny lokalizacji
podczyszczalni lub przepompowni wod deszczowych (np. dziatka nr ewid.: 236/1, 240/5, 1383/1).

A zatem w planie miejscowym, w zwigzku z btednym wrysowaniem granic projektowanego pasa
drogowego drogi oznaczonej symbolem 1KD-GP, nieprawidtowo okreslono przeznaczenie terenu
drogi krajowej - 1KD-GP, oraz terenow sgsiadujgcych: 2MNi, 1TUKS, 1PR, 3PR, 5PR, 8MN, 11U,
12U, 3Kd.

Niezaleznie od powyzszego, tut. organ zaznacza, ze w obowigzujacych przepisach uregulowano
sprawe koniecznosci uwzglednienia przebiegu drogi publicznej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ustalonego w decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej.
O tym Swiadczy fakt wprowadzenia do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zmian do art. 15 ust. 3. Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 4b ustawy dodanym przez art. 1 pkt 4 lit. b)
tiret pierwsze ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(w odniesieniu do plandw miejscowych sporzadzanych po 21 pazdziernika 2010r.) w planie
miejscowym nalezy okreslic granice terendw inwestycji celu publicznego o znaczeniu



ponadlokalnym umieszczonych m.in. w ostatecznych decyzjach o lokalizacji drogi krajowej,
wojewddzkiej lub powiatowej.

2. Uchwata narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak mozliwosci powigzania tekstu planu miejscowego
Z rysunkiem planu miejscowego.

§ 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

W § 18 ust. 1 uchwaty odniesiono sie do ,pasa 50m od stopy watu” oraz do zakazdéw jakie
w pasie tym obowiagzuja. Natomiast na rysunku planu nie uwidoczniono tego pasa. Nie wiadomo
jakich terendéw dotyczg zakazy wymienione w ww. paragrafie. Zaznacza sie, ze w granicach 50m
od stopy watu zakazuje sie m.in. lokalizacji wszelkich obiektéw budowlanych.

Z wyjasnien Przewodniczacego Rady Miasta Sandomierza wynika, iz ograniczenia te dotyczag
m.in. terendw oznaczonych symbolami: 9MN, 10MNi, 1MNi, 2MNi i 1U.

A zatem nalezy odpowiednio zaznaczy¢ to w uchwale o uchwaleniu planu miejscowego (zaréwno
w tresci jak i na rysunku).

Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 7 lit. ,d" ustawy poprzez brak uzgodnienia planu migjscowego
z Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad.

Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. ,d" ustawy burmistrz uzgadnia projekt planu z wtasciwym zarzadca,
drogi, jezeli sposéb zagospodarowania gruntéw przylegtych do pasa drogowego fub zmiana tego
sposobu mogg mie¢ wpltyw na ruch drogowy lub sama droge.

Przedmiotowy plan miejscowy zostat uchwalony w innej wersji w poréwnaniu do wersji
uzgadnianej z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Kielcach.

Projekt planu miejscowego zostat uzgodniony bez uwag z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych
i Autostrad, Oddziat w Kielcach protokotem uzgodnienia z dnia 31 stycznia 2007r., znak: GDDKIA-
O/Ki-15-439/28/06 z adnotacja, ze tre$¢ protokotu odnosi sie do czesci projektdw opatrzonych
pieczecig organu uzgadniajacego i podpisem upowaznionego przedstawiciela.

Tresé rysunku zataczonego do ww. protokotu odbiega od tresci rysunku bedacego zatgcznikiem
graficznym do uchwalonego planu miejscowego w zakresie zagospodarowania gruntéw
przylegtych do projektowanego pasa drogowego drogi oznaczonej symbolem 1KD-GP.

W 2009r. na etapie wytozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu pisemne uwagi
ztozyta Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Kielcach wnoszac o dokonanie
korekt w projekcie planu. Do pisma zataczono rysunki z naniesionymi dziatkami, ktore staly sig
wlasnoécia Skarbu Panstwa i w sa w zarzadzie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad — pismo z dnia 21.09.2009r., znak: GDDKIiA-O/KI-P1-js-439/2009.

Zmieniony projekt planu miejscowego na skutek przestanych ww. informacji w zakresie przebiegu
drogi krajowej Nr 77 oraz zagospodarowania gruntéw przylegtych powinien, na podstawie art. 17
pkt 7 lit. ,d” ustawy, zosta¢ ponownie uzgodniony z ww. organem.

Ill. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. § 10 uchwaly dotyczacy scalania i podziatu oraz podziatu na terenach zorganizowanej
dziatalnosci inwestycyjnej nalezy uzupeinic o wszystkie tereny, ktére zostaly wyznaczone na
rysunku planu miejscowego, z uwzglednieniem ustalen, o ktérych mowa w ust. 3 pkt a) i pkt b)
tego paragrafu.
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2. W § 22 ust. 3 pkt 1 uchwaty zawarto zapis, ze m.in. dla terenu oznaczonego symbolem 5U
wyznacza sie linie obowigzujacej zwartej zabudowy pierzejowej. Natomiast na rysunku planu
miejscowego, dla tego terenu, okreslono obowigzujaca linie zabudowy.

3. W § 24 ust. 3 pkt 1 uchwaty zawarto zapis, ze dla terenu 1UK wyznacza sie ,nieprzekraczalng
linie zabudowy od strony ulicy Lwowskiej”. Tymczasem na rysunek planu miejscowego
nie wrysowano takiej linii.

4. Niezrozumiaty jest zapis zawarty w § 22 ust. 3 pkt 3 lit. ,a" uchwaty ,ustala sie obowigzujaca
wysoko$¢ zabudowy w pierwszej linii od ulicy Lwowskiej, z wytaczeniem terendéw 14U i 15U — na
trzy kondygnacje, z tym ze trzecig kondygnacje stanowi poddasze uzytkowe”, poniewaz w rysunku
planu, dla przedmiotowych terendw, wyznaczono ,obowigzujaca linie zwartej zabudowy
pierzejowej’. A zatem uzycie pojecia ,pierwsza linia” jest zbedne (mylace).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana
uchwata w sposéb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione
argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznosé
powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.




